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Allgemeine Grundlegung der Psychologie Hegels.

Diejenige Iirkenntnis, welche die nicht nur formale, sondern auch
inhaltliche Iinheit von Subjekt und Objekt darstellf, ist nach Hegel
absolute Erkenntnis. Sie ist rein in der Selbsterfassung des absolute
Werte schatfenden, des ,absoluten Geistes. Der abszolute Geist er-
faBt sich als den objektiven Gehalt des Lebens, die Wirklichkeit der
Werte ausmachend. Iir identifiziert sich also, indem er sich selbst
crkennt, mit einer absolut werthaften Wirklichkeit. In der Erkennt-
nig, die diese Identifikation ausmacht, ist demnach die Kinheit voa
Subjekt und Objekt vorbildlich. Sie ist absolute Erkenninis oder Er-
kenninis der Idee.

Nach dem Ideal dieser Erkenntnis soll — fordert Hegel — die ge-
samte Wirklichkeit erfafit werden. Das philosophische Denken hal
in der Substanz den Wer(, im Kausalzusammenhang den ldealzusam-
menhang, in der (mechanischen) Nofwendigkeit die Freiheit (ideelle
Notwendigkeit) zu enthiillen. Die gesamte Wirklichkeit soll aus der
Idee, sie soll spekulativ gedacht werden,

Fiir die Erkenntnis des Psychischen mull diese Forderung eine
Lesondere Bedeutung erhalten. Denn wiithrend die Erkenninis der
Natur, die nach dem Prinzip der Kausalitit aliein vorgeht, objektive
Wissenschafi ist — wenn auch nicht im Hegelschen Sinne — so gilt
das Gleiche nicht von der kausalen Erkenninis der seelischen Welt.
Im Psychischen haben wir eine Wirklichkeit vor uns, die der kau-
salen Erkenntnis prinzipiellen Widerstand enigegensetz(, d. h. die
Reduktion auf die Gleichheit von Ursache und Wirkung niemals rest-
los gelingen lilt. Der schipferische Charakier alles Psychischen ent-
hebt es der Frage nach der Ursache und siellt es unfer die I'rage
nach dem Grunde (Idealgrund). Nicht aufgefalit nach Raum, Zeit und
Kausalitit bildet das Psychische einen objektiven Frkenntiszusammen-
hang, sondern allein aufgefalit nach Wert, Sinn und Zweck. Die psychi-
sche Wirklichkeit ruft also einer Methode ihrer Erfassung, wie sie
durch Hegels spekulativen Iirkenninishegriff gewiihrleistel wird. Die-
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ser erhebt in Bezug auf alle Wirklichkeit die Frage nach ihrem objek-
tiven Wert und erfalit das Psychische in seinem schipferischen Charak-
ter als diesen objektiven Wert selber setzend; er versieht alle Wirk-
lichkeit aus der Idee und versteht das Psychische als die Tdee selbst ver-
wirklichend. Er ist demmach geeignet, das Methodenproblem der Psy-
chologie so zu ligen, dalk er der Psychologie, die nach der kausalen,

Naftiirliches aus seiner Ursache erklirenden Methode betrieben den
Rang einer objektiven Wissenschaft nicht beanspruchen kann, die
Objektivitit einer, Schipferisches aus objektiven Werten versiehenden
Methode sichert und sie somit als objektive Wissenschaft konstituiert.

Unsere Aufgabe aher besteht darin, zu untersuchen, wie Hegel
selbst sein Prinzip der Trkenntnis am Problem der Seele verwirk-
licht, welche methodischen und sachlichen Resuliate die Philosophie
der absoluten Erkenntnis gegeniiher der psychologischen Frage zeitigt.
Zuniichst haben wir Hegels Erkenninisbegriff selbst schiirfer ins
Auge zu fassen, um von ihm aus einen vorlinfigen Uberblick iiber
die grundsiitzlichen Ziele der Hegelschen Psychologie zu gewinnen.

Der Geist verwirklicht in dem dialektischen Prozell der Erkennt-
nis die Autonomie dieser Erkenntnis selbst — nur insofern ist er
wahrhaft autonom. Diese Verwirklichung vollzieht sich — indem
der Geist sich die Aufgabe der Erkenninis immer neu und von philo-
sophisch vertiefterer Basis aus stellf — in drei notwendigen Positionen.
Ausgangspunkt ist die dogmatische Position. Das Subjekt sucht das
Objekt in seiner sinnlichen Realitiit zu fassen; es macht sich also
abhingig vom Objekt als einem ihm in der sinnlichen Erfahrung ge-
gebenen. Es will das Objeki erkennen, wie es einfach ,,ist“. Der
Widerspruch dieser Stufe, darin bestehend, dafl das an sich autonome
Subjekt sich dogmatisch einem blof gegebenen Objekt gegeniiber ver-
hilt, treibt, als Widerspruch im Objekte die Erkenntnistitigkeit des
Subjektes dazu, sich gegen sich selbst zu wenden. Die zweite, kri-
tische Position ist daher die, daf das Subjekt sich selbst im Gegensatz
zom Objekt erfalit, dieses als ihm erscheinendes bestimmf, und die
(GGeseizlichkeit des erscheinenden Objekies aus sich selber aufbaut.
Somit betitigt es eine — erst formale — Autonemie. Der Widerspruch
dieser Stufe wird aufgelost, indem das Subjekt seine Autonomie als
inhaltliche, d. h. sich in seinem Werte-Schaflen als wirklichkeitser-
zeugend und ebenso die Wirklichkeit nicht mehr alg Frscheinung, son-
dern nach ihrer objekiiven Werthaftigkeit denkt. Damit ist die dritte
Pogition, die (im engeren Sinn) spekulative gewonnen. Das speku-
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lative Denken geht aus von dieser Voraussetzung, dall Wert und Sinn,
~das Verniinftige”, den Gehalt der Wirklichkeit bilden, und daB die
Irkenntnis die Wirklichkeit in ihrer Verniinftigkeit vollkommen zu
erfagsen fihig sei. Idee und Wirklichkeit sind als urspriingliche in-
heit zu denken, und weil sie nrspriingliche Einheit sind und nur in-
sofern sie es sind, erfafit das Denken das Wesen der Wirklichkeit
ganz. Die Metaphysik, die die Idee in der Wirklichkeit
denkt, ist also eins mit dem Erkenntnispostulat die Idee der
Wirklichkeitzu denken, und dieses seinerseits bedeutet die Ans-
dehnung der die Selbsterfassung des Werte schaffenden Geistes aus-
machenden Erkenntnismethode auf den gesamten Erkenntnisgegenstand.

Indem das spekulative Denken seine Auionomie erfaflit und die
Notwendigkeit ihrer Verwirklichung in den drei prinzipiellen -
kenntnismethoden, erzeugt es die Wahrheit nunmehr selbst nach die-
sem [rkenninisgesetz: s denkt dialektisch in Thesis, Antithesis und
Synthesis; indem es den Gegenstand erstens in seiner einfachen Ge-
gebenheif, wie er den Sinnen enftgegeniritt (an sich), zweitens wie er
von einem lch formal konstituiert wird (fiir sich), und drittens in
seinem mit dem Subjeki identischen objektiven Gehalt (an und fiir
sich) erfaff. Indem es aber so die Objektivitit seiner Erkenntnis
weill, weill es die objektive Wirklichkeit selbst als diese Dialekiik der
Idee: die Selbstentfaltung des Begriffes in der Wirklichkeit vollzieht
sich in denselben Stufen, in denen sich die Selbstverwirklichung der
wahren Erkenntnis vollziehf; der ,{riadische Rhythmus® umfalit glei-
chermaflen Methode und Gegenstand des Denkens, die einander unlés-
lich bedingen,

Innerhalb Hegels philosophischer Psychologie, wie sie als Lehre
vom. ,subjektiven Geiste im Ganzen seines enzyklopiddischen Sy-
stems der Philosophie ausgebildet ist, ergibt das Gesetz des triadi-
schen Rhythmus die drei Systemstufen ,,Seele”, ,Bewuliisein® und
,.Greist”, dargestellt in Anthropologie, Phiinomenologie und Psychologie.
Unter dem Begriff ,,Seele” versteht Hegel den Geist als natiirliches
Wesen, die unmitielbar gegebene Einheit des Geistigen und Natiir-
lichen. Die Anthropologie umschlieBt alle Faktoren des Seelischen,
in denen die Gesetze des organischen Lebens zum Ausdruck kommen,
alle Verhallungsweisen des Geistes, in denen er sich nicht als frei
und autonom, sondern natiirlich bedingt erweist, —-alle Momente am
Geistesleben, die nicht ,gesetzt* (mit Freiheit erzeugt), sondern ,.ge-
geben® (schlechiweg hinzunehmende) sind (oder wieder die Form
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der Gegebenheit annenmen, vgl. Gewohnheit) — kurz das ,,Sein* oder
LAn-sich® des Geistes. s ist also das Seelische in seinem sinnfilligen
Dasein, das die ,dogmatische” Stufe der Hegelschen Psychologie
hildet. Die kopernikanische Wendung zum ,,Fiir-sich-sein® des Geistes
vollzieht die Betrachtung des ,,BewufBiseins™. Als ,,Bewulitsein® be-
zeichnet Hegel den Geist, sofern er nicht mehr nach seiner natiirlichen
Einheit mit der Welt in Frage steht, sondern als ein solcher, dem die
Welt und er selber gegenstiindlich sind, und der dahin titig ist, diese
seine Gegenstinde sich zu eigen zu machen. Unier dem Begriff ,,Be-
wubtsein® sind die Funktionen des Geistes aufgebaut nach dem Prin-
zip der phiinomenologischen Iintwicklung der KErkenninis von der
natiirlichen zur verniinftigen Einstellung zur Welt. Als ,,BewuBisein®
wird der subjektive Geist aufgefalli, wie er sich gelber zwar nicht nach
seinem Dasein, aber nach seinem Inhalt als gegeben erscheint, aber
kraft seiner von ihm selbst noch nicht gewubiten Autonomie in der objek.
tiven Wirklichkeit seine Vernunft und in seiner Vernunft die objek-
tive Wirklichkeit entdeckt. Damit wird die methodische Grundlage
fiir die Lehre vom ,Geist” im eigentlichen Sinne gewonnen: Die
.kritiseche” Methode hebt sich in die spekulative auf. Die ,,Psycho-
logie* setzt diese spekulative Kinheit von Vernunft und Wirklichkeit
voraus, beleuchiet aus dieser Vorausseizung die Funktionen des
Geistes, und zwar so, dall sie eine jede von ihnen diese Vorausseizung
bewahrheiten LBt ,,Gsist”* ist das Subjekt, sofern es seine Autonomie
weill, d. h. die Befrachtung ist auf der Stufe des ,,Geistes® eine solche, die’
jede seelische Funktion ausdriicklich nach der Seite ihrer Autonomie,
ihrer Spontaneitiit und Produktivitit, als Funktion eines autonom den-
kenden und wollenden Geistes ins Auge fabt. Der ,Geist” erfihrt
nicht mehr wie das ,,BewulBisein® durch die Dialektik gegebener Inhalte
die Verniinftiglkeii der Welt, sondern setzt dic gegebenen Inhalte als
verniinflige, ihm eigene, ihrem objektiven, werthaften Gehalte nach mit
ihm identische. Die in der ,,Psychologie” angewandte Methode erfalt
also die Funktionen des Geistes als den objektiven Sinn der Wirklich-
keit selbsttitig schaffende, als Erzeugen (oder Wiedererzeugen) der ob-
jektiven Verniinftigkeit der Well durch das Subjekt.

Die Dialektik des subjektiven Geistes mufi notwendigerweise im
hegrifflichen Zusammenhang stehen mit der Dialektik des Seelen-
problems, wie die historische Entwicklung der Philosophie sie
zeigt. (Denn das System erbaut sich auns eben dem Gesetze der
Idee, das sich in der Geschichte offenbart, das sich in der gesamien
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Wirklichkeit darstellt). So bedeuten die einzelnen Glieder der Lehre
vom Subjektiven Geiste — indem sie die prinzipiellen Methoden der
Erkenninis des Seelischen systematisch enfwickeln — zugleich philo-
sophische Auseinandersetzungen mit den entsprechenden historischen
Seelenlehren. Die Anthropologie stellt der dogmatisch-metaphysischen
Frage nach dem Sein der Seele die Auffassung vom ,,Sein® der Seele
wie der spekulative Idealismus sie ergibt, gegeniiber. Die dogmatische
Metaphysik suchte als ,rationale Psychologie® das metaphysiche
Wesen des Geistes in dinglich-einseitigen Kategorien zu erfassen. In-
dem sie nach dem Sitz der Seele, ihrer Dauer, Teilbarkeit ete. fragte,
machte sie den Geist zum Ding. Inwiefern aber allein von einer Ding-
lichkeit des Geistes gesprochen werden kann, entwickell dagegen die
Anthropologie. Nicht seinem wahrhaff metaphysischen Wesen nach
ist der Geist ,,Ding*, sondern allein indem er sein wahres Wesen noch
nicht verwirklicht hat, und noch nicht autonom, sondern von aullen he-
stimmt, in der Natur befangen erscheint. Als solches natiirliches
Wesen ist er ,Sein®, ,,An-sich®, ..Seele®, Dall aber auch dies ,.Sein® des
Geistes nicht als starre Kategorie zu denken ist, dafl die ,.Substanz®
zit immanenter Entwicklung schreitet,
daf am Geiste nichte dinglich fixiert werden kann, sondern selbst alle

— in Hegels Terminologie

scheinbare Dinglichkeit als einbezogen gedacht werden mull in den
lebendigen Sinnzusammenhang alles Geistigen, erweist gleichermalien
die Anthropologie. Sie stellt die begriffliche Entfaltung der seienden
Seele dar, und mift auch die natiirliche Gegebenheit des Geistigen an
objektiven Werten. Die Anthropologie denkt die — scheinbare — Ding-
lichkeit des Geistes in ideellen Kategorien — zwiefach entgegengesetzi
also jener dogmafisch-ontologischen Psychologie, die das metaphysische
Wesen des Geistes in dinglichen Kategorien zu ergriinden suchte.

Der Lehre des kritischen Idealismus, dall unser BewuBisein wie
die Dinge, die ihm erscheinen, blof Phiinomen sei, antwortet die Phii-
romenologie, indem sie die Dialektik dieses ,erscheinenden Geistes®
entwickelt. Das erfahrende BewuBtsein erfihri (im Gesetze) die KEin-
heit der Well, die eigene Einheit wird ihm gegenstindlich (Selbsi-
bewuBtsein) und wird ihm — in der Dialektik des SelbstbewuBtseins
— von einer bloB formalen zur konkreten, werterfiillien und wexrt-
erfiillenden. Das Bewulitsein der eigenen objektiven Werte zersprengt
also die durch die Rezeptivitiit der Sinnlichkeit bedingte Phéinomenali-
tit des Ich. Im Bewulbitsein der eigenen Werte hat das Selbsthewuli-
sein einen Gegenstand, den es nicht blof nach formalen Kategorien,
sondern in seiner inhaltlichen Wirklichkeit erkennt, da es ihn selber
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inhaltlich erzeugt, den es also nichi blof als Erscheinung, sondern als
~Ding an sich™ inne hat, und dem gegeniiber es selbst nicht ,,Phéno-
menon®, sondern ,,Noumenon', nicht erscheinendes, sondern verniinf-
tiges Ich ist. Die Kluft zwischen Sinnlichkeit und Verstand, die den
Kritizismus veranlaBt, den Begriff der menschlichen, diseursiven Iir-
kenntnis sireng von dem ,,problematischen Begriff einer absoluten,
intuitiven Erkenntnis zu trennen, ist in dem, aus der Dialektik der
Phinomenologie resultierenden Erkenntnishegriff iiberbriickt, und
iene Trennung somit als hinfillig erwiesen. Die Erkenntnis objektiv
werthafter Selbstbestimmung ist .,infuitive” und ,absoluie” Erkennt
nis. — Wurde aber dieser Erkenntnisbegriff durch die Phanomenologie
erst im Subjekie entwickelt, so verwirklicht ihn das Subjekt selbst in
der ,,Psychologie”. Diese bedeutet den beiden ersten polemischen Tei-
len der Lehre vom subjektiven Geiste gegeniiber — deren Polemik ja
ihrerseits aus dem spekulativen Grundgedanken gefiihrt wurde — die
volle und direkte Gestaltung der psvchologischen Frage durch den ab-
goluten Idealismus. Der ,.Geist” ist Gegenstand der Psychologie, so-
fern er seine eigene Wertwelt erbaut, als subjekiives Korrelat des ,,Ob-
jektiven Geistes®, als substantielle und notwendige Einheit der Funk-
tionen der absoluten Selbsthestimmung,

Die Natur, lehrt Hegel, bedeutet fiir das philosophische Denken
die Aufhebung ihres eigenen , Auseinanderseins; sie ist die Darstel-
lung der Idee in der materiellen Wirklichkeit. Diese Aufhebung ist
vollendet in der Seele (die Seele ist die ,allgemeine Immaterialitit der
Natur®). In der Seele nimmt die Idee, die im Bereich der logischen For-
men ,in sich®, in der Natur ,,auller sich* ist, die Form des,,fiir sich” an,
und die Philosophie des Geistes fiihrt die logische Entwicklung dieses
Fiir-sich-werdens, Sich-selbst-erfassens, Sich-selbst-hestimmens aus als
eines unhedingt schipferischen, eigene ideelle Realitiil gich gebenden.
Die erste Stufe dieses dialektischen Prozesses bildel der Subjektive
Geist, der damit den systematischen Ort zwischen Natur und Objekfi-
vem Geist einnimmt — die Iirhebung vom Reiche der Notwendigkeit
zum Reiche der Freiheit darstellend. Er ist als erste Negation der Na-
fur — wie jede erste Negation — mit dem Charakier des Negierten
selbst noch behafiet, noch in Beziehung auf sein ,,Anderes* stehend,
aus der heraus er sich erst zur vollen Beziehung auf sich durch die
Produktion seiner eigenen werthaften Wirklichkeit (Objektiver Geist)
entfaltet. Der Absolute Geist vollendet diese Beziehung auf sich als
Selbsterfassung des Geistes in seiner absoluten Werthaftigkeit. —
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Stelll die Natur die Aufhebung des Aulereinanders der Idee in einer
festen Ordnung von Stufen dar, als Stufenreich von der Mannigfaltig-
keit zur Einheif, so bestimm{ Hegel den Geist als die lebendige
Tiatigkeit, das Anderssein der Idee aufzuheben. ,,Als die unter-
scheidende Bestimmtheit des Begriffs des Geistes mufl die Ideali-
tit, d h.das Aufheben des Andersseins der Idee, das aus ihrem An-
deren in sich Zuriickkehren und Zuriickgekehrtsein derselben bezeich-
net werden .. .* (W, 7. I § 381, Zusatz S. 14.) Der Geist soll die Syn-
thesis des Mannigfaltigen schaffen bis zu seinem letzten religitsen und
philosophischen Verstehen, und wenn dies Aufheben des Andersseins
der Idee erst die negative Seite der Titigkeit des Geistes ist, so hat
sie ihr positives Korrelat in dem Erbauen der immanenten Welt der
Tdee, wie der objektive Kulturzusammenhang, der alle Werte der
Menschheit in sich befalit, sie darstellt.

Die Lehre vom subjekiiven Geist entwickelt die begriffliche Ent-
feltung des noch in die Natur versenkten zu dem seine Aufonomie er-
fassenden und betdtigenden Geiste, die begriffliche lintfaltung von
der blofen Loslosung des Subjekies aus einer gegebenen Objekiwelt
zur erkennenden Stellungnahme zu derselben und zu ihrer positiven
Umgestaltung in ein Reich der sinnvollen Zusammenhiénge.

Das Begreifen alles Psychischen aus objektiven Werten ist das
durchgreifende Prinzip dieser Psychologie. Ihr Aufbau zeigt die
immer vollere Auswirkung dieses Prinzips, die Uberwindung des an-
{inglichen Zwiespalts zwischen Methode und Gegenstand big zu ihrem
volligen ZusammenschluB. ,,In der philosophischen Ansicht des Gei-
stets als solchem wird er selbsi als nach seinem Begriffe sich bildend
und erziehend betrachtet, und seine Aullerungen als die Momente
seines Sich-zu-sich-selbst-Hervorbringens, seines Zusammenschlieflens
mit sich, wodurch er erst wirklicher Geist ist™, (§ 387, 8. 41.) Der objek-
tive Wert bildef den Mafstab fiir die blofien seelischen Gegebenheiten,
diese scheinbaren Fesseln der freien Zwecktiitigkeit, die durch objek-
tive Werte erhellf, ihre innere Notwendigkeit enthiillen, sowie fiir
die hichsten Leistungen der Infelligenz und des Willens, der vollen
Selbstbestimmung, die den objektiven Wert frei im Subjekt verwirk-
licht. Dieser MalBistab gewiihrleistet den durchgreifenden Sinnzusam-
menhang alles Psychischen, indem er jedes Glied des gesamten Gegen-
standes der Psychologie einsichiig macht in seiner Notwendigkeit in
Bezug auf das schipferische Einssein des Subjekies mit dem allge-
meinen Kulturzusammenhang der objektiven Werle.
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Die Lehre vom Subjektiven Geiste.

Die Anthropologie.
Der Begriff der Seele.

Die philosophische Erkenntnis der Natur fafit die Mannigfaltigkeit
des Materiellen in zur Miglichkeit des BewubBtseins aufsteigenden Stu-
fen zusammen. Die tierische Empfindung repriisentiert diese Maglich-
keit und bildet somif die Grenze der Naturphilosophie. Die ldee, die
nach Hegels Terminologie in der Natur aufier sich war, kehrt in sich
selber zuriick. Mit anderen Worten: Gegenstand der Erkenntnis ist der
Geist.

Die Methode der Erfassung des Geistes hat sich ihrerseits zu ihrer
teinheit und Vollendetheit erst zu entwickeln. Sie wendet sich zu-
nichst dem Geiste in seiner Gegebenheit, versenk{ in den Leibh, ver-
senkt in die Natur, dem Geist als ,Seele* zu. ,,Seele ist der Geisf,
anfgefallt nicht als Tun sondern als Sein, nicht als vo#ic mowrizde son-
dern als wvodg maiyrixog, der der Moglichkeit nach die gesamte Welt in
sich schliefit. Gegenstand der Anthropologie ist erst die gegebene Ein-
heit des Geistes mit der Welt, withrend eine hihere Stufe der Erkennt-
nig sich der schopferischen Einheit von Geist und Welt, der Identifika-
tion beider in der absoluten Erkenntnis, zuzuwenden hat. Oder: die Suh-
stanz, die Finheit von Denken und Sein, ist als .,Seele® noch unentfaltet,
noch im ,,Zustande des Schlafes™; der Unterschied — in Hegels Worten
— ist in ihr noch in die ,Form der Ununterschiedenheit* gehiillt.
Aber die Lebendigkeit des Denkens, die die Substanz in dieser Form
erfalit, besteht gerade darin, sie zu ihrer ,,immanenien Entwicklung®
fortschreiten, sie den noch in sie eingeschlossenen Unterschied zu
einem wirklichen Unterschied entwickeln zu lassen, d. h. zur Erkennt-
nis des Substanz-Subjektes, der produktiven Identitit von Geist und
Wirklichkeit emporzusteigen. — Als voig acityrizoc aber ist die Seele
»die ahsolute Grundlage aller Besonderung und Vereinzelung des Gei-
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stes, sodall er in ihr allen Stoff seiner Bestimmung hat und sie die
durchdringende identische Idealitiit derselben bleibt.” (§ 389, S. 46.)
Ihrem ontologischen Charakter gemil begniigt sich die Hegel'sche
Philosophie nicht mit einem Seelenbegriff, der lediglich als regulati
ves Prinzip der Einheit aller psychischen Funktionen. der Einheit von
Sinnlichkeit und Verstand gilt. Hegels ,Seele” ist die substantielle,
wirkliche, aber von der Erkenntnis noch nicht zu ihrer spekulativen
Wahrheit entwickelte Einheit von Denken und Sein, und ,,wie auch
der Geist sich in sich zuriickziehen, sich auf die dulerste Spitze seiner
Subjektivitit stellen mag, so ist er doch an sich in jener Einheit.”
(§ 389, Zus. S. 49.)

Das Zentralproblem der dogmatischen Psychologie aber, die Frage
nach dem Zusammenhang von Leib und Seele, ein Problem, das viel-
fach die Triebfeder der philosophizchen Entwicklung gebildet hatte,
hat bereits durch den Kritizismus eine entscheidende Umdeutung er-
fahren und ist durch die Voraussefzungen der spekulativen Philoso-
phie im Prinzip {iberwunden. Die Fragestellung der alten Melaphysik
war eine in sich widersprechende und liel} als solche eine Liésung nichi
zai. Wo Materialitiit und Immaterialitit in starrer gegenseitiger Nega-
tion gedacht werden als das absolut Einfache und das absolut Viele,
und das Einfache als bloBe Negation des Vielen prinzipiell mit ebenso
dinglichen Denkformen erfalit wird wie dieses, da kann zu einem wah-
ren Zusammenhang beider schlechterdings nichi gelangt werden. ,.In
‘Wahrheit verhilt sich das Immaterielle zum Materiellen nicht wie Be-
sonderes zu Besonderem, sondern wie das iiber die Besonderheit iitber-
greifende wahrhaft Allgemeine sich zu dem Besonderen verhilt®
(§ 389 Zus. S. 52.) Jetzt handelt es sich nichf mehr darum, ein offenbar
vorhandenes aber sehr ritselhaftes Verhilinis zweier getrennter Sphii-
ren zu konsfruieren. Jetz{ werden beide in einer urspriinglichen Ein-
beit, wird das Verhiilinis beider aus der Idee begriffen. Wo Ausgangs-
punki und Prinzip der Philosophie, ihr Absolutes, der schépferische
Creist ist, der nach dem von Hegel oft gebrauchien Wort Spinoza’s
sich selbst und die Finsternis erleuchletl, da werden nach seinem Vor-
bild auch alle niederen Formen der Wirklichkeit verstanden. Wo ein-
mal die Idee des Substanz-Subjektes, die Idee des konkreten Begriffes,
der seine Realitif und Leben in sich selber triigt, gefalit ist, da wird
die sinnvolle Notwendigkeit, die die Beziehung des Geisfes zu der
Wirklichkeit der Werte ausmacht, in allen Gegenstinden der Erkennt-
nis gesuchl. Die Wirklichkeit wird in ihrer Gestallung durch die Idee
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erkannt, was fiir das Verhiiltnis von Leib und Seele so viel bedeutet,
als dafl die gegebene Einheit beider methodisch in eine gesetzte Ein-
heit aufgehoben werden soll,

Der systematische Aufbau der Anthropologie.

»In der Seele erwacht das Bewubtsein® (§ 387, 5. 40). Thre Entwick-
lung manifestiert sich in den drei Stufen der ,natiirlichen®, .,fiihlen-
den® und .,wirklichen* Seele. Wir wissen die Dialektik des Gegen-
gtandes identisch mit der Dialektik der Erkenntnis desselhen. In den
Systemstufen der ,.Seele” finden wir die drei prinzipiellen Erkenntnis-
methoden innerhalb der Voraussetzungen der Anthropologie wieder,
also angewandt auf das Problem der seelischen Gegebenheit.
Wir skizzieren den systematischen Aufbau der Anthropologie vor-
greifend, um einen Uberblick iiber die Fiille der empirischen Fragen,
die die strenge Systematik des Denkens aufwirft, zu gewinnen,

Die Systemsiufe der ,natiirlichen” Seele stellt die nach dem
spekulativen Erkenninisgesetz erste, ,dogmalische” Erfassung der
Naturverkniipftheit des Seelischen dar. Sie betrachtet die natiir-
liche Kinheit von Seele und Welt .von aullen”, die Seele als
»Mikrokosmos®™; sie fragt nach dem kosmischen Leben der Seele
von seinen allgemeinsten bis zu seinen individuellsten Formen. Da-
bei gehi sie aber so vor, daBl ihre Fragestellung sich Schritt fiir
Sehritt selber aufhebt. Das Gesetz des Systems waltet bis in das letzte
Glied. Die natiirliche Verkniipftheit, die zuerst als festes Sein, als
Lnatiirliche Qualitit™ sich zeigt (kosmisches Leben — Rasse — person-
liche Veranlagung), wird darauf aus der Einheit des natiirlichen Sub-
jekts ins Auge gefallt und erscheint so als ,,nalurliche'Vel'éi,nderung“.
Das Thema der natiirlichen Verdnderungen selbst wird aus den drei
dialektischen Positionen entwickelt (Lebensalter — Geschlechisver-
hilltnis — Schlaf-Wachen). Das Seelische fritt mehr und mehr aus
der Form des Natiirlichen und Seienden hervor. In der Systemsiufe
der Empfindung ist diese Form iiberwunden. Das Seelidche wird in
einer ersten, selbst so zu sagen noch passiven Munktionalitit gedacht,
— in einer ersten noch in der Subjekt-Objekt-Finheit befangenen Spon-
taneitit. Die Empfindung .setzt™ primirerweise das Gegebene, das
Objekt als ihre Empfindung, als von sich durchdrungen; die Stufe des
blofien Gegebenseins, Objekiseins der Seele ist damit selbst hegrifflich
itberwunden und eine Vertiefung der Betrachtungsart des Seelischen
gefordert. Die Lehre von der ,.fiihlenden Seele® vertritt die ,.kritische*
Position innerhalb der methodischen Grenzen der Anthropologie. Die
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Finheit von Seele und Welt wird nicht mehr blof ..dogmatisch®, nach
ihren AuBerungen im organischen Lebensprozel betrachtet, sondern
g0 wie die fithlende Psyche selbst ihren Zusammenhang mit dem natiir-
lichen und geistigen Universum dunkel erlebt. Die Fiille der sinnlich-
seelischen Erscheinungen, die diesen Gefiihlszusammenhang zum Aus-
druck bringen, ist hier zuniichst Gegenstand, in dessen Behandlung im-
mer die Grundrichiung der Hegelschen Psychologie auf die Selbst:
erkenninis des Geisfes — hier als Richtung auf die Vergegenstiind-
lichung der Gefiihlsinhalte gewahrt wird. Was auf der voran-
gegangenen Stufe Sache der Methode allein war, die Loslésung des
Subjekis aus der unmittelbaren Subjeki-Objeki-Einheit fortschreitend
zu entwickeln, das wird nun bereits im Gegenstand selber gedacht: Die
Seele nimmi nach Hegels Worten den Befreiungskampf gegen ihre pas-
sive Substantialitdt auf sich. Das ,Selbsigefiihl® und die auf seiner
methodischen Basis entwickelten extremen Formen jenes Kampfes, die
Krankheiten der Psyche, stellen die Antithesis der ,.fiihlenden Seele®
dar, indessen der Begriff der ,.Gewohnheit” — das Mannigfaltige des
Gefiihlslebens zur Einheit zusammenfassend — iiberleitet zur dritten
Stufe der Anthropologie, zur ,wirklichen Seele”, in der sich die
hichste, die spekulative Auffassung des Gegebenheitsproblems zum
Ausdruck bringt. Das ,,An-sich* der Gewohnheit und der wirklichen
Seele ist nicht mehr blofies Sein, sondern geschaffenes, gesetztes Sein,
nicht mehr natiirliche Gegebenheit, sondern auf die Form der Gegeben-
heit gebrachte Zielstrebigkeit des Geistes. Die Einheit eines die Seele
darstellenden Korpers und einer den Kirper gestaltenden Seele, diese
unmittelbare und doch vermitielte Einheif, wie sie in der sinnvollen
und willkiirlichen Gebiirde anschaulich ist, bildet das Thema dieser
hichsten Systemstufe der ‘Anthropologie. Das rein spekulative Prin-
zip sucht die natura des Geistes in der altera natura, und diese Syn-
thesis des Denkens der antropologischen Frage bildet zugleich ihre
Uberwindung. — Nachdem wir uns so die systematische Einheit der
Anthropologie vergegenwiirtigt haben, wenden wir uns im folgenden
der inhaltlichen Darstellung derselben zu.

Die ,natiirliche* Seele.
Das kosmische Lebhen des Geistes.

»Man kann gegeniiber dem Makrokosmos der gesamten Natur die
Seele als den Mikrokosmos hezeichnen, in welchem jener sich zusam-
mendringt und dadurch sein AuBereinandersein aufhebt* (§ 391, Zus.
S.57). Wir sind diesem Begriff der Seele als der . Idealitiit alles Mate-




riellen®, ,allgemeinen Immaterialiti{ der Natur® bereits begegnet, er
tritt uns ein fiir die absolute Ablehnung jeder Naturkausalitiit in Bezug
auf die Betrachtung des Seelischen. Deshalb wendei sich Hegel so ent-
schieden gegen jeden Versuch, den Zusammenhang von Natur und Geist
von seiten der Natur zu erkliren. Das kosmische, siderische, tellu-
rische Mitleben des Menschen mii der Natur hatfe die Annahme der
kausalen Determiniertheit des Geistes durch den IKosmos vielfach
nahegelegi. Wir wissen, welch lebhaftes Interesse Hegels Zeit (ihn-
lich der unsrigen) diesen Gegenstiinden entgegen brachfe. In einem
ersten Abschnitt der ,natiirlichen Qualititen®, die als solche
das blofl Zustindliche am , Mikrokosmos®, also die der freien Titigkeit
logisch fernste Form des Seelischen darstellen, falit Hegel das planeta-
rische Leben des Geisles als ,Naturseele” ins Auge. Er sireitet nicht
in einem. Konsiruierenden Rationalismus diese zum Teil so impon-
derablen Zusammenhiinge einfach ab, aber prinzipiell verneint er jeg-
liche Herrschaft und Macht derselben iiber den zweckbewufBiten Geist.
»Beim Menschen verlieren dergleichen Zusammenhiinge umsomehr an
Bedeutung, je gebildeter er ist und je mehr damit sein ganzer Zustand
auf freie, geistige Grundlage gestellt ist”. (§392, S.58.) Auf den autono-
men Geist kann die Tatzache des sympathetischen Einsseins alles orga-
nischen Lebens mit der Welt keinen bestimmenden Einflufl ausiiben.
»Denn die Titigkeit des Geistes bestehi gerade wesentlich darin, sich
iither das Befangensein in dem bloBen Naturleben zu erheben, sich in
seiner Selbsistindigkeit zu erfassen, die Welt seinem Denken zu unter-
werfen, dieselbe aus dem Begriff zu erschaffen®. (§ 392, Zus. S.58.) Wie
sollten die mechanischen Gesetze des Sonnensystems, das abstrakte
Neben- und Nacheinander Macht haben iiber den unendlich konkreten,
werteschaffenden Geist, da doch schon das ,,physikalisch Individuelle®
seinen Raum und seine Zeil sich selber macht, wie Hegel sagt, d. h.
seinem Begriff nach reicher ist, als dall es sich mechanisch restlos
analysieren liefie, und noch mehr der animalische Kiorper zur Un-
abhiingigkeit von den absirakien Bewegungsgesetzen gelangt. So
wenig wie diesen allgemeinsten .siderischen”, ist aber auch den
weigentlich ferrestrischen Verhiilinissen® Bedeutung fiir den geistigen
Menschen zuzugestehen. Jahres- und Tageszeiten fiihren wohl eine
feste Ordnung der Dinge mit sich, denen kein blofl organisches Lehen
sich zu entziehen vermag, und an welche Pflanzen und Tiere in ihren
Instinkten (der Wanderung, Begattung ete.) fest gebunden bleiben, die
aber vom Menschen bewult beherrscht werden soll. Blof in un-
gewissen Stimmungen und Dispositionen bringen jene im bewulten
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Geiste sich zur Geltung, und in diesen engsten Grenzen endlich,
die ihnen eingerdumt werden, bilden diese fliichtigen Zusammen-
hiinge keine unbegreiflichen und sinnlosen Bindungen, sondern
zeigen sich fiir das Begreifen als sinnvolle Ubereinstimmungen des
Natiirlichen und Seelischen. ,,Des Morgens herrschi Ernst, ist der Geist
noch mehr in Identitiit mit sich und der Natur. Der Tag gehort dem.
Gegensafz, der Arbeit an. Abends ist die Reflexion und Phantasie vors
Lerrschend. Um Mitternacht geht der Geist aus den Zerstreuungen des
Tages in sich, ist mit sich einsam, neigt sich zu Betrachtungen.” (§ 392,
Zus. 8. 62). — Auch die religiosen Feste weisen einen inneren Einklang
mit dem Wandel des Jahres aul. Nirgends ist der Zusammenhang blof
zufillig oder blof instinktiv. — Die Frage des metereologischen Iin-
flusses auf die Seele, dem Tier und Pflanze unterworfen ist, — die Geo-
psychologie riickt sie heute wieder ins Zentrum des Interesses — er-
lautert Hegel mit einer charakteristischen Analogie: ,,So empfinden
aunch Menschen an Wunden Wetlerverinderungen, von welchen das
Barometer noch nichts zeigt; die schwache Stelle, welche die Wunde
bildet, lifit eine grifiere Merklichkeit der Naturgewalt zu. Was so fiir
den Organismus bestimmend ist, hat auch fiir schwache Geister Be-
deutung und wird als Wirkung empfunden®. (§ 392, Zus. S. 62.) Ganze
Viélker indessen wie die antiken, die noch mehr in der naiven Rinheit
mit der Natur leblen als der von der Macht seiner Subjektivitit durch-
drungene moderne Mensch, machten, die Freiheit ihrer Vernunfi hin-
anselzend, sich in ihren Entschliissen von meteorologischen Irschei-
nungen oder solchen, in denen sich jene auszupriigen schienen (wie
Vogelflug, Befinden der Opfertiere eic.), abhiingig. ,Das Ich gab geine
Selbstiindigkeit dabei auf, unterwarf sich den Umstinden und den Be-
stimmungen der AuRerlichkeit, machte diese zu Bestimmungen des Gei-
stes™. (§ 392, Zus. S. 64.)

Die selbstiindige Zweckiitigkeit des Geistes darf nicht beeintrich-
tigt gedacht werden durch die Verbundenheit alles Lebens mit dem
Kosmos. Denn der Geist hat seine Gesetze nicht in der Natur, sondern
in sich selbst. Aus der Idee des sich selbst bestimmenden Geistes wird
seine Bestimmung von aullen negiert. Als schiopferischer hat der Geist
die Abhiingigkeit alles organischen Lebens vom Kosmos zu iiberwinden.

Die Rassenund Volker,

Bestimmier als es den Kosmos spiegelt, spiegelt das Sein des Gei-
stes die physische und psychische Natur der Rassen und Vilker. In der
individuellen Veranlagung des Einzelnen endlich kommt die natiir-
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liche Bedingtheit am ausgepriigtesten zur Geltung. In Hegels Sprache:
der allgemeine Naturgeist besondert sich in den Rassen und kommt zu
seiner Vereinzelung im Individuum. Von den allgemeinen Bestimmun-
wen des kosmischen Lebens des Menschen zur Lrfassung des Indivi-
duums aber schreitet die Dialektik der ,natiirlichen Qualititen” mit
derselben Notwendigkeit des Fortgangs, mit welcher in der Logik vom
Sein zum Dasein fortgeschritien wird.

Auch die Rassentheorie Hegels verlengnet methodisch ihre Zu-
gehorigkeit zur Lehre vom Geiste nicht. Der Idealzusammenhang er-
leuchtet den Kausalzusammenhang, aus der ldee soll anch die durch die
Rassenunterschiede gegehene Bedingiheit des menschlichen Geistes
verstanden werden. Der Hegel’schen Theorie der Rassen ist sachliche
Willkiir nicht abzusprechen. Sie entspringt dem Bemiihen, die sinnlose
Gegebenheit der Rassen zu ideeller Bedeutung aufzuheben — ein Be-
miihen, dessen methodischer Wert durch die Tatsache, daB willkiir-
liche Konstruktionen in seinem Dienste vollzogen worden sind, nicht
heeintriichtigt wird. — Nicht eine zeitliche Entwicklung, aber die Aus-
einanderlegung der Momente des Begriffs will Iegel in den Unter-
schieden der Rassen dargesfellt finden. Als Totalitiit will er ihre Ge-
samtheit begreifen und jede einzelne in ihrer Ganzheit aus dem Prin-
zip erfassen, das sie verkorpert, von Kultur und Religion bis zur
Lebensweise und physischen Disposition, — in jener notwendigen und
substanziellen Einheit, die auch die Geschichtsphilosophie ersirebt:
,.Das besondere Prinzip, das jedes welthistorische Volk an sich trigt,
Lat es zugleich als Naturbestimmtheit in sich.” (W. 9, S. 75.) So trigt
ihm der Negertypus die dumpfe Unmittelbarkeit des Geistes zur Schau,
die unaufgeschlossene Schwere, die aus eigenem Antrieb zur Selbst-
unterscheidung in sich, zur Bildung und Kultur nicht schreitet. Das
Prinzip des Gegensatzes vertritt dagegen die mongolische Rasse, eines
passiven Gegensatzes indessen, der sich in unfruchtbarer Unruhe er-
schipit und zu positivem Aufbau nicht gelangt. Die Synthese endlich
(das Prinzip des konkret Allgemeinen), die ans den Gegensitzen
ein Nenes und aus den Widerspriichen ein Ganzes schafft, stellf gich im
europitischen Geiste, seinem Iirkenninistrieh und allen S_phsimn seiner
Tiatigkeit dar. — Wichtiger als solche Konstruktionen aber ist, wie
gesagf, die ihnen zugrunde liegende allgemeine methodische Tendenz,
Einheit und ideelle Notwendigkeit auch in diesen Grenzgebielen des
Seelischen durchzufiihren.

Die dreifache Gestaltungskraft des Hegel'schen Denkens, dasg
negare, conservare und elevare, tritt bei der Behandlung der natiir-
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lichen Qualititen sehr klar zutage. Die Zufilligkeit, die Sinnlosigkeit
der Tatsache als gegebener wird verneint. Die Realitit derselben aber
soll dadurch nicht vernichtet werden; sie wird aufbewahrt, denn es ist
ia die Wirklichkeit in der ganzen Fiille ihrer individuellen Formen, im
ganzen Reichium ihrer Mannigfaltigkeit und nichf eine leere Absfrak-
tion von ihr, die den Gegenstand der Erkenninis aus der Idee bildet.
Aber die Besonderheit selbst goll zu ideeller Bedeutung erhoben, soll
in ihr Ideal aufgehoben werden. Bis in die individuelle Einzelheit des
Liebens ersireckt sich die formende und bildende Kraft der Idee. Sie
prigt alles Zufiillige zu einem Notwendigen um, sie gestaliet alles
Figenartige zum Ausdruck ewigen Gehaltes.

Hegel verfolgt die Gliederungen im Ganzen der Menschheit bis in
die festen Typen der einzelnen Volker und Nationen, wie sie im Zu-
semmenhang mit der Landschaft, Gebirge, Meer, Wiiste und dem Klima
sich ausbilden, und in Lebensweise und Disposition, mehr aber noch
in ,innerer Tendenz und Befihigung des intelligenten und sittlichen
Charakters der Vélker” zum Ausdruck kommen. So fithrt er die Cha-
rakteristik der Stidmme Griechenlands und der europiischen Vilker
aus. Fs ist iiberall ein lebendiges Erfassen des Wesentlichen der
“Volksseele und der Versuch, dies Wesentliche aus einem héheren, in
der Idee des geistigen Menschen begriindeten Zusammenhang hervor-
treten zu lassen. Schon Hegels friihes Werk: ,,Uber die wissenschaft-
lichen Behandlungsarten des Naturrechts* kommt, indem es sich die
Frage der philosophischen Lirfassung des empirisch Einzelnen, des
(im damaligen Sprachgebrauche Hegels) ,,Positiven® stellt, auf die
raumzeitliche I'ixiertheit des historischen Volkes zu sprechen, und ent-
scheidet — wenn auch noch nicht in dem methodisch abgeklirten Sinn
der Enzyklopidie — man solle in dieser ,,die Notwendigkeit ehren®,
»Denn die sittliche Lebendigkeit des Volkes ist gerade darin, daff es
eine Gestalt hat, in welcher die Bestimmtheit ist, aber nicht als ein
positives . . sondern absolut mit der Allgemeinheit vereint und durch
sie belebt. Und diese Seite ist auch darum sehr wichtig, damit erkannt
wird, wie die Philosophie die Notwendigkeit ehren lehrt, sowohl dar-
um, dal sie ein Ganzes ist und nur die beschrinkte Einsicht sich an die
Einzelheit hilt und diese als eine Zufilligkeit verachiet — als auch
darnum, weil sie die Ansicht der Einzelheit und Zufilligkeit so authebt,
dafl sie von ihr zeigt, wie sie das Leben nicht an gich hindert, sondern
dafi dieses, indem es sie bestehen liflt, wie sie nach der Notwendigkeit
ist, sie doch zugleich auch dieser entreilt, sie durchdringt und belebt*,.
(W.1,S. 403—404.) Auch hier schon ist also das Bestrehen lehendig, die
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individuelle Wirklichkeit in ihrer notwendigen Einheit mit der Idee
zu begreifen. Gerade an der individuellen Fixiertheit soll sich das
Lebendigsein des Ideellen bewahrheiten,

So zeigt sich Hegels philosophische Psychologie der Rassen und
Volker als der Versuch, die bloBe ,,Qualitit®, die der Mensch als Glied
einer iiberindividuellen Gesamtheit nicht erarbeitet, sondern hat, —
nicht als sinnlose Determiniertheit, nicht als Fessel der Freiheit des
Menschen fiir das Denken bestehen zu lassen, sondern als sinnvolle
Notwendigkeit, als lebendigen Ausdruck der Idee, die die Menschheit
in ihrem ewigen Streben verkorpert, zu erweisen.

DasIndividuum.

Die letzte Gruppe der natiirlichen Qualitiiten umfaBt diejenigen,
durch welche sich Individuum von Individuum scheidet, Naturell
(Talent, Genie), Temperament und Charakter. Is wird sich fiir Hegel
darum handeln, dieselben zur Zielstrebigkeit des Geistes in Beziehung
7u seizen, sie als bloRe Anlagen, die in ihrem rein naturhaften Sosein
wirken, methodisch aufzuheben durch ihre Interpretation aus der Ein-
heit des zwecktiitigen Geistes. — Die Begriffe Talent und Genie
,driicken eine bestimmte Richtung aus, welche der individuelle Geist
von Natur erhalten hat. Das Genie ist jedoch umfassender als das
Talent. Das letztere bringt nur im Besonderen Neues hervor, withrend
das Genie eine neue Gattung erschafft.” (§ 395, S. 83.)

o5 war die Sturm- und Drangperiode, die dies produktive Schaffen
des Genies im Sinne einer schrankenlosen Willkiir aufgefalit und als
einziges Gesetz desselben das blinde subjektive Gefiihl und die kritik-
lose Intuition hatte gelten lassen. Hegel dagegen fordert: ,Talent
und Genie miissen aber, da sie zuniichst blofe Anlagen sind, — wenn
sie nicht verkommen, sich verliiderlichen, oder in schlechte Origina-
litiit ausarten sollen, — nach allgemein giiltigen Weisen ausgebildet
werden®. (§ 395, S. 83.) Nicht als blofie naturhafte Gegebenheit erzeugt
das Genie die wahren Werte, sondern am ohjektiven Kuliurzusammen-
hang orientiert, diszipliniert aus rafionalem Zielbewultsein, ,,auf all-
gemeine Weise ausgebildet”. Fiir die Philosophie hatte Schelling den
Tegriff des Genies zu entscheidender Bedeutung zu erheben versuchi.
ir sah nach Kants Formulierung des genialen Kunsischaffens, dem
die Natur die Regel gibt, im genialen Schaffen die Verkniipfung der
bewubtlosen und bewufBten Titigkeit, aber withrend Kant die Geni-
alitiit von der Schaffensweise des Wissenschaltlers prinzipiell aus-
schlof, machte er dieselbe eben in ihrem Gegensatz zur diskursiven
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Verstandesarbeit, zum Organ des konstruktiven Philosophierens aus
intellektueller Anschauung. Hegels Lossage von dieser Uberzeugung
in der Einleitung zur Phinomenologie des Geistes ist bekannt. Auch
im systematischen Zusammenhang der Anthropologie, in welchem es
darauf ankommt, die blole Naturgabe mit der Freiheit des Geistes zu
verbinden, mull jedes irrationale Wirken des denkenden Genies grund-
siitzlich bekiimpft werden. ,In der Philosophie fiithrt das blofie Genie
nicht weit; da mull sich dasselbe der strengen Zucht des logischen
Denkens unterwerfen; nur durch diese Unterwerfung gelangt dort
das Genie zu seiner vollkommenen Freiheit., (§ 395, 8. 83.) — Die
Miglichkeit eines Genies auf sittlichem Gebiet aber lelint Hegel voll-
kommen ab. Er hat dabei wohl den von der Philosophie der Romantik
statuierten Begriff des moralischen Genies dieser souveriinen Sub-
jektivitiit, die im Sittlichen exemplarisch ist — im Auge. Die Tugend,
dies titige Sichhineinstellen in den objektiven Kosmos der sittlichen
Werte und seine Geseize, schlielt auch das leizte Moment der Nichi-
Verantwortlichkeit — schliebt vor allem die hlofle Subjektivitiit des
Genialen aus,

Das Naturell, die erste Stufe der individuellen Qualititen hat
noch die .. Iform eines blofl Seienden*; fiir Haben oder Nichi-Haben von
Talent und Genie ist der Mensch nicht verantwortlich; wohl aber ist
er verantwortlich, wenn er sie haf, fiir ihre Wirkung und Leistung.
Er soll seine Schépferkraft nichi blind sich answirken lassen, sondern
aus objektivem Gestaltungswillen sie in den Zusammenhang der all-
gemeinen Kulturarbeit stellen, — dann erst ist er wirklich Schiépfer.

Dasg Temperament definiert Hegel als die ,allgemeine Art und
Weise, wie das Individuum titig ist, sich objektiviert, sich in der
Wirklichkeit erhilt”, wobei der Hauptunterschied der Temperamente
darin liegt, ,,dafl entweder der Mensch sich in die Sache hinein begibt
oder es ihm mehr um seine Kinzelheit zu tun ist*. (§ 395, Zus. S. 84.)
Das dabei mitspielende Merkmal der Beweglichkeif oder Unbeweg-
lichkeit stellt die alte Vierzahl der Temperamente her. Im Tempera-
ment anerkennt Hegel keine feste Bindung des Geistes durch die Nafur.
In ihm ,,verliert jene Naturbestimmtheit die Gestalt eines so Festen*
und wird zugleich .,in sich reflektiert” im Gegensatz zu der .,Be-
ziehung nach auflen* des Naturells; d. h, wiihrend Talent und Genie
eine hestimmt geariete Relation des Individuums zu einer gegehenen
Wertsphiire ausdriicken, ist dagegen das Temperament nicht aus
irgend einem anderen, sondern nur aus sich selbst verstiindlich. —
Die subjektiven Modifikationen des Titigseins treten hinter dem ob-
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jektiven Gehalt desselben zuriick und zwar umso mehr, je hoher ent-
wickelt derselbe, je héher entwickelt das Kulturniveau des Einzelnen
und der ganzen Zeit ist.

Alle natiirlichen Qualititen des Individuums sind zwar gegehen,
aber gleichzeitig entwickelbar; am ausdriicklichsten erweist dies der
Charakter. Auch er ruht auf blof natiirlicher Grundlage — das eine
Individuum ist zu einem starken Charakter von Natur disponiert,
das andere nicht — aber er besteht wesentlich in dem, was der Mensch
in bewubter Selbsterziehung aus sich gemacht hat. Charakter ist die
aus objektivem ZielbewulBtsein geleitete Umbildung der natiirlich ge-
gebenen Richtung des Wollens zur dauernden seelichen Haltung. Des-
halb ist er im Systemzusammenhang die hihere Synthesis der logisch
vorhergehenden Qualitiiten: Festigkeit (Naturell) und Veréinderlichkeit
(Temperamentsstimmungen) vereinigt er als erwirkte, herangebildete
Festigkeit, In-sich-reflektiertsein der Seele und Beziehung nach auflen
als Wertdifferentheif, die in der hewubien Selbstgestaltung des Indi-
viduums ihre Wurzel hat. Nicht kraft angeborener Anlage, sondern
kraft sittlicher Selbstbestimmung ist der Mensch charaktervoll. — Legte
Kant den Wert des Charakters schon in die formale Kontinuitit der
praktischen Richiung (vergl. Kant, Anthropologie, Phil. Bibl. S.234), so
verlangt Hegel objektiven Gehalt des Charakters, den Charakter als
verkorperte, zur Qualitit des Menschen gemachte Idee. ,,Zum Cha-
rakter gehirt aber, auller der formellen Energie, zweitens ein gehalt-
voller, allgemeiner Inhalt des Willens. Nur durch Ausfithrung gro-
Ber Zwecke offenbart der Mensch einen groflen, ihn zum Leuchtturm
fiir andere machenden Charakter; und seine Zwecke miissen innerlich
berechtigte sein, wenn sein Charakter die absolute Iinheit des Inhalts
und der formellen Titigkeit des Willens darstellen und somit voll-
kommene Wahrheit haben soll. Hilt dagegen der Wille an lauter
Einzelheiten, an Gehaltlosem fest, so wird derselbe zum Eigensinn®.
(§ 395, Zus. S. 85.) Auch von der Fichteschen Charakierlehre hebt sich
IHegels Auffassung in ihrem klaren Wirklichkeitssinn sehr bezeich-
nend ab. Fichte trennte den sittlichen und den heroischen Charakter,
er stellfe jenen wertend iiber diesen, da er objektiv allgemeine Z“:'ecke,
der Held aber blofl sein — zwar edles — aber individuell subjektives
Fiihlen zum Geseiz sich mache. Fiir Hegel kann es eine solche Tren-
nung nicht geben. Nur wenn ihm die objekiiven Zwecke zu subjek-

tiven werden, wenn der Mensch in seiner ganzen individuellen Einzel-~
heit das Wahre und Allgemeine verkorpert, lebendiger, konkreter
Triiger des objekiiven Geisies isi, kann er iiberhaupi{ Charakier ge-
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nannt werden. Andernfalls, legt er eine rein formale Zielstrebigkeit
an den Tag, ist es bloB Eigensinn, diese ,,Parodie des Charakters®,
was ihn beherrscht. Der gittliche Charakier aber, in seiner groflartig-
sten Form, in seiner hichsten Steigerung, in seiner leidenschaftlich-
sten Verwirklichung der ldee ist Heldenfum. —

Die Psychologie der individuellen Qualititen it das Moment
ihres Angehorenseins in den Hintergrund {reten vor der weit grilieren
Bedeutung ihres Iiniwickeli- und Gestaltetwerdens durch die bhe-
wubte Selbstkultivierung des Menschen. Unfrei ist der Mensch, wenn
er die Gaben der Natur blof} als solche in sich triigt, frei ersf, wenn
er bewult erwirki, was er besitzt, das Gegebene zu einem Gesefzten
macht und es in die Einheif seiner objektiven Aufgaben organisch ein-
gliedert.

Die Lebensaltenr.

Wenn die Dialektik der natiirlichen Qualititen den Begriff des
Einzelindividuums in seiner natiirlichen Wirklichkeit gewann, so ent-
wickelt die Dialektik der ,natiirlichen Verinderungen®
diesen Begriff methodisch iiber sich hinaus, indem sie das Subjeki
aus der gegebenen LEinheit mit der Sphiire des Kiérperlichen hervor-
treten lilt, um eine ersie er zeu g t e Kinheit von Subjekt und Objekt
— die der Iimpfindung zu gewinnen. Iis ist ein konfinuierlicher be-
grifflicher Prozell des Herausgestaltens des Subjektes aus der naiven
Einheit mit der Natur, der hbeim Abheben vom Kosmos hegann, und nun
dag Subjekt seiner individuellen Realitiit enigegenstellt, es von seinem
»An-sich-sein® zu seinem , Fiir-sich-sein” auf noch natiirliche Weige,
durch ,mnatiirliche Verdinderungen gelangen lifi. Das erste Thema
bildet hier der Verlaut der Lebensalter, der diese Eniwicklung als
einfaches, kontinuierliches Werden zeigt, wilrend im Geschlechts-
verhilinis die Momente des An-sich-seins und Fiir-sich-seins an zwei
Subjekte verteilt erscheinen, so dafl das Subjekt sich im Gegensatz
gegen seine nafiirliche Realitéit befindet, — der Weechsel von Schlaf
und Wachen aber das natiirliche ,,Urteil®, das Selber-sich-ur-teilen
der Seele in An-sich-gsein nund Fiir-sich-sein darstellt.

Als zeitlicher, natiirlicher Prozell stelll die Eniwicklung der
Lebensalter die ewige und notwendige Entfaltung des Begriffes dar.
Das natiirliche Wachsen und Reifen trigt die Dialekiik der Idee zur
Schau, und aus der Idee wird es in seiner Ganzheit und in jedem
seiner Teile verstanden. Korper und Seele weisen Ubereinstimmung
in diesem Prozell der Entwicklung auf, beide zeigen dies Hinein-
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wachsen des Individuellen in das Allgemeine, das es doch an sich schon
ist, dies Realisieren der Substanz, die es erst unentwickelt in sich
triigt. Nur daB diese Substanz im Korperlichen blofi als das Allge-
meine der Gattung auftritt, im Geistigen aber der objektive Gehall,
Wert und Sinn alles Lebens ist. ,,Was am Lebendigen als solchem
die Gattung ist, das ist am Geistigen die Verniinftigkeit; denn die
Gattung hat schon die dem Verniinftigen zukommende Bestimmung der
inneren Allgemeinheit. In dieser Einheit der Gattung und des Ver-
niinftigen liegt der Grund, daB die im Verlauf der Lebensalter her-
vortretenden geistigen Iirscheinungen den in diesem Verlauf sich ent-
wickelnden physischen Verinderungen des Individuums entspre-
chen®. (§ 396, Zus. S. 89—90.) Nicht als blof kausale Nofwendigkeit und
sufiillig fiir das letzte Zusammenhiinge suchende Denken darf das
menschliche Leben in seinen Stadien der Eniwicklung gefalit werden,
condern in seiner Verginglichkeit und Sterblichkeit als der notwendige
Augdruck des ewigen Lebens der Idee und als die Verwirklichung
dieses ewigen Lebens in dem sterblichen Leben. An jede Alters-
atufe wird die Frage nach ihrer Bedeutung fiir diese Verwirklichung
gestellt, in dieser Bedeutung wird sie begriindet, aus dieser Beden-
tung gewertet. So ist die Kindheit die Zeit des noch ,,in sich einge-
hiillten** schlummernden Geistes, der ungebrochenen Harmonie und
des ,Friedens des Subjektes mit sich und der Well", die Zeit der
tnmittelbaren Subjeki-Objekt-Einheit. Der schipferische Geist, der
aus der Unmittelbarkeit dieser Einheit heraus dringt, wmmn sie selbst
zu schaffen, #ullert sich hier erst im Spiel; indem das Kind sein
Spielzeug zerbricht, symbolisiert es sich selber die Macht der Sub-
jektivitiit iiber die Aullenwelt, — es wird vom spielenden zum lernen-
den Kinde, in welchem das lebendige Gefiihl, noch nicht zu sein, was
es sein soll, und der Trieb, es zu werden, miichtig erwacht. Alle Pida-
gogik soll sich — nach Hegel auf dieses der kindlichen Natur im-
manente Agens stiitzen und die Forderung des eigenen Sollens in der
Seele des Kindes wach erhalten und kriftigen. So muBl Hegel die
Lousseau’sche Theorie der spielenden Pidagogik grundsitzlich ver-
werfen. Die Sache in ihrem FErnst soll nicht auf das Niveau des
kindlichen Geistes erniedrigt, sondern dieser zum Niveau der Sache
empor gehoben werden. Das autoritative Moment ist dabei nicht zu
vermeiden. Dem noch naiven, ganz in den Kategorien der Gegehen-
heit befangenen Kinde mufl auch das Hihere ,,gegeben” werden, als
autoritative Aufgabe, die es im Gehorsam, ,dem Anfang aller Weis-
heit” zu erfiillen hat. Durch den Gehorsam erschlielt sich das Indi-
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viduum dem Objektiven; indem es gehorchf, realisiert das Kind den
verniinftigen Willen in seinem noch selbstsiichtigen Willen und ent-
wickelt seinen selbstsiichtigen Willen in der Gewohnheil des Ge-
horchens selbsf zum verniinftigen Willen. So hat auch — analog
dieser praktischen Erziehung — die theoretische Erziehung, der Unter-
richt, das Allgemeine und Innerliche, das Ubersinnliche in dem
sinnlich naiven Geiste des Kindes zu erwecken und zun entwickeln:
seine vornehmste Aufgabe besteht darin, den kindlichen Geist zum
selbstindigen Denken heranzubilden. So soll die Erzichung auf prak-
tischem und theoretischem Gebiet dem Kind den Anschlufl an das ob-
jekiiv Verniinftige, den es seiner eigenen Natur nach sucht, sichern
vnd verhindern, dafl es im bloB Individuellen, im Besonderen und
Absonderlichen ,,sich einhaust®. Die Wurzel alles Biosen nennt Hegel
dies letztere, — wie schon Platon das Ubel als das Hiingen am Indi-
viduellen bezeichnete und auch Kants Begriff des Radikal-Bosen, auf
dem die Oberhand-Gewinnen der sinnlichen HEinzelheit beruht. Die

Brziehung soll den Menschen — im [inklang mit der héheren Rich-
fung seiner eigenen Natur — aus der unmitfelbaren linheit mit der

Welt dahin fiithren, daBl er im Prozeli seines geistigen Reifens die
wahre und schipferische Kinheit mit der Welt sich selbsitatig erwirke.
— Um aber dahin zu gelangen, mull der Mensch durch die kritische
Position zur Realitit hindurchgehen, und diese in sich {iberwinden.
Das Jiinglingsalter bedeutet diese kritische Relation zwischen Ich
und Welt. Das Allgemeine ist nun wirkende Instanz im Bewuliisein
des Menschen, aber es wird noch nicht in seiner vollen Wahrheit, als
Binheit von Begriff und Realitiit erfalt, sondern in die subjektive Ge-
stalt des persinlichen ldeals gekleidef, das der Jiingling als Einzelner
zu verwirklichen sich berufen fiihlt. ,,Der Jiingling 16st die in der Welt
verwirklichte Idee auf die Weise auf, dah er sich selber die zur Natur
der ldee gehirende Bestimmung des Substantiellen, — das Wahre und
Gute, — der Welt dagegen die Bestimmung des Zufilligen. Acciden-
tellen, zuschreibt.” (§ 396, Zus. S, 91.) Begeistert und befliigelt von der
Macht seiner Ideale mimmt er sich zum Ziele, die Well, an der sein
wach gewordener kritischer Verstand alle Miingel und Fehler entdeckt,
seinen Idealen gemil umzuschaffen, — und mufl so in erniichternden
Konflikt mit der Wirklichkeit geraten. ,,Dal das in seinem Ideal ent-
haltene substantielle Allgemeine, seinem Wesen nach, in der Welt be-
reits zur Entwicklung und Verwirklichung gelangt ist, wird vom
schwiirmenden Geiste des Jiinglings nicht eingesehen. Thm scheint die
Verwirklichung jenes Allgemeinen ein Abfall von demselben. Deshalb
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fithlt er sowohl sein Ideal als seine eigene Persinlichkeit von der Welt
nicht anerkannt.”* (§ 396, Zus. 8. 98.) So werden der Titanismus der
Jugend und ihr Weltechmerz, dies Leiden am Zwiespalt zwischen dem
Reichium des eigenen Innern und der Niichternheit der Realitiit, die
ienem nichts nachfragt, in ihrer Wurzel erfalit und als notwendige
Momente in das Ganze der geistigen Reifung des Menschen gestellt. —
Der Subjektivismus des Jugendalters treibt aber iiber sich selbst hinaus.
Durch die Bildung sucht der Jiingling sich zur Verwirklichung seiner
Tdeale zu befiihigen. ,In dem Versuche dieser Verwirklichung wird er
zum Manne.” (§ 396, Zus. S, 99.) Der Ubergang ist nicht ohne Krisen, die
bei schwachen Naturen zum Verhiingnis werden kinnen. Denn es fillt
den Menschen schwer, aus der idealen Sphiire, in der die eigene Per-
sonlichkeit die Haupirolle spielie, herauszuireten und sachlich ins Ein-
zelne zu gehen, wie alles reale Handeln es verlangt. Wer diesen Kon-
flilkt nicht iiberwindet, steigert sich leicht, num bei sich selber bleiben
zu konnen, in krankhaften Widerwillen gegen die Wirklichkeit, er
versdumt den Anschlull an das Leben. ,Will daher der Mensch nicht
untergehen, so mub er die Welt als eine selbstindige im Wesentlichen
fertige anerkennen; — die von derselben ihm gestellien Bedingungen
annehmen und ihrer Spridigkeit dasjenige abringen, was er fiir sich
selber haben will. (§ 396, Zus. 5. 99.) Dies ist die geistige Wandlung,
die das Mannesalter, die Zeit der Reife, einleitet. In dieser Anerken-
nung der Welt durch den handelnden Mann, der in seinem Handeln die
Verniinftigkeit der Wirklichkeit bejaht und seinerseits erzeugt, mani-
festiert sich die hochste, die spekulative Subjekt-Objeki-Relation: Die
selhstiiitig erzeugte, lebendige Identitiit. Dem Menschen scheint viel-
leicht, dafl er blof aus Not den realen Zusammenhiingen des Lebens
gich einordnet, — in Wahrheil ist diese Einordnung die Voraussetzung
alles wahrhaft sittlichen und religivsen Verhaltens, das praktische Zu-
gestehen der Realitiit des Absoluten. Indem der Mensch seine Tiitigkeit
dem Ganzen alles Werthaften eingliedert, hebt er sie durch diese
Teilnahme am objektiven System der Kultur iiber ihre Endlichkeit
empor. Jenes . Fertigsein® der Welt ist ja nicht Starrheit und Still-
stand, sondern die lebendige Vollendung der ewig in und durch sich
bewegten Idee, die zugleich immer schipferisches Fortschreiten ist,
und der Tiétigkeit des Einzelnen, sofern sie nur ihrem grofien Rhyth-
mus sich fiigt, Sinn, Schénheit und objektiven Wert verleiht. So kann
jede Arbeit als eine notwendige, fiir das Allgemeine bedeutsame getan
werden, ,,das Substantielle ist in allen menschlichen Geschiiften das-
selbe, néimlich das Rechtliche, das Sittliche und das Religiose* (§ 369,
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Zus. 8. 101), das schaffende Bejahen der Verniinftigkeit der Welt. —
Durch die regelmiiBige Betiitigung in begrenziem Kreis gleicht sich
langsam jede Reibung zwischen Subjekt und Objeki aus, mit der ein-
tretenden Gegensatzlosigkeit verschwindet das Interesse des Menschen
ar seinen Gegentsiinden, der lebendige Prozel erstarrt, — das Grei-
senalter miindet in die Unmittelbarkeit der Kindheit zuriick. Die Gat-

fung negiert — in Hegels Ausdrucksweise — das Individuum durch
den Tod. — Die Idee, die es verwirklichte und auf seine Weise schuf,
hesteht. — ,,So schlieft sich der Verlauf der Lebensalter des Menschen

zu einer durch den Begriff bestimmten Totalitit von Verdinderungen
ab, die durch den Prozel der Gatfung mit der Finzelheit hervorge-
bracht werden.” (§ 396, Zus. S. 102—103.)

Hegels Psychologie der Lebensalter stellt die Frage nach dem
systematischen Sinnzusammenhang der Altersstufen. Sie orientiert ihre
Betrachtung derselben an der Idee, d. h. sie geht aus von der Voraus-
setzung, dafl das Leben des Menschen ein Schaffen objektiver Werte
ist und erfalit das zeitliche Lebensganze als die notwendige Dialektik
dieses Schaffens. Das Leben des Einzelnen manifestiert die Idee —
wie das Leben der Menschheit, die Weltgeschichte, sie manifestiert.

Dag Geschlechtsverhidltnis.

Aus der Idee der Einheit des sowohl subjekiiven wie objektiven,
des an und fiir sich seienden Geistes betrachtet, stellen die natiirlichen
Geschlechter die Einseitigkeiten der getrennten Momente dar, und in
ihrem Streben nach jener Einheit die Negation ihrer blofen Gegeben-
beit. So nennt Hegel das Geschlechtsverhiiltnis das ,,Moment des reel-
len Gegensatzes des Individuums gegen sich selbsi, so dall es sich in
einem andern Individuum sucht und findet.” (§ 397, 8.103.) Der Gegen-
satz der Geschlechter hat logisch eine doppelte Bedeutung. Jedes Ge-
schlecht macht in seiner Isolierung das An-sich-sein aus, das in der
Beziehung auf das andere erst sich seiner Besonderheit bewulit wird,
d, h. zum Fiir-sich-sein gelangt. Zugleich aber hedeutet die weibliche
Subjektivitit in ihrem Mit-sich-einig-bleiben in der Innerlichkeit des
reinen Empfindens, im Gesetz der Pietiit, wie Hegel gelegentlich sagt,
das An-sich im Gegensatz zum Fiir-sich der miinnlichen Subjektivitit,
die sich im bewubten Wirken nach aulien mit sich und der Welt ent-
zweit. Indem der Zusammenschlufl der Geschlechfer so die natiirliche
Weise des zu seiner vollen Realitit Gelangens, die objektive Erfiil-
lung des Einzelnen bedeutet, konstituiert er zugleich ein soziales ,,An-
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und Fiir-sich-sein®: Die Familie ist die erste Form der Gesellschaft,
das ,,Element” des Volkes, dieser konkreten Wirklichkeit der Idee. —

Wiihrend die Enzyklopiédie dies Thema blofi andeutef, fithren — in
wethodisch und systematisch anderm Zusammenhange — die Rechts-

philosophie und besonders die Phiinomenologie des Geistes die geistige
und kulturelle Bedentung der Familie niiher aus. So deduziert die
Phiinomenologie den ,Sittlichen Geist* als die unmitielbare Einheit
von Substanz und SelbsthewufBitgein, der wegen dieser Unmittelbarkeit
in his ins Natiirliche auseinandertretenden Gestalten sich zeigt, — als
menschliches und géttliches Gesetz, bewulite und substantielle, titige
und elementarische Sittlichkeit, verkérpert in Staat und Familie, ver-
treten durch Mann und Weib. Die lebendige und konkrete Versohnung
der Gegensiitze soll siftlich errungen werden, — es ist letzten Endes
die Aufgabe der Vermittlung des menschlichen und géttlichen Gesetzes,
aus der die natiirliche Gegebenheit der Geschlechter in ihrem objek-
tiven Sinn und Zweck verstanden wird.

"Schlafund Wachen.

Am schéirfsten symbolisiert den Widerspruch, den das Seelische
als Gegebenes, Passives, Natiirliches dartellt, der Vorgang des natiir-
lichen Erwachens, der dauernde Wechsel von Schlaf und Wachen. »Dag
Unterscheiden der Individualitit als Fiir-sich-seiender gegen sich als
nur seiende, als unmittelbares Urteil ist das Erwachen der Seele.
(§398,8.103.) Der Wechsel von Schlaf und Wachen ist blof ,natiir-
liche Veriinderung®, hat aber gegeniiber den vorhergehenden Stufen als
~durch den Gegensaiz vermittelte Beziehung der Seele auf sich® die
logische Form des spontanen Sich-ur-teilens der Seele in an-sich-seien-
des und fiir-sich-seiendes Moment, in naturbefangene, schlafende und
selbsthestimmende, wache Seele. Der Geist erleidet erwachend erst
sein Fiir-sich-werden, er findet — setzt nicht — im kausalen Ge-
schehen des Erwachens sich und eine vorhandene Welt: aber dies Ge-
schehen weist tiber sich selbst hinaus, weist auf ein Finden, das zu-
gleich schon Setzen ist, weist durch den dauernden Wechsel der Te-
trennten Momente auf die wahre Einheit derselben in der Spontaneitiit
des Subjektes. ,,Man kann daher sagen, das Erwachen werde dadurch
bewirkt, dafl der Blitz der Subjektivitit die Form der Unmittelbarkeit
des Geistes durchschlage.” (§ 398, Zus. S. 107.) Den Schlaf bestimmt
Hegel als .,Zustand des Versunkenseins der Secle in ihre unterschieds-
lose Einheit”, das Wachen als den des , Eingegangenseins der Seele in
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den Gegensatz gegen diese einfache Einheit”, Als natiirliche Gegeben-
heit stehen Schlaf und Wachen in Zusammenhang mit dem Wechsel
von Tag und Nacht, — von, die Dinge in eins hiillender Dunkelheit und
ihre Gegensiiize erhellendem Lichi, und stimmen iiberein mit dem
Wechsel von In-sich-gekehrt-sein und Gerichiet-sein-nach-aulen im
Leben des organischen Korpers,

Die anthropologische Frage des Erwachens gibt Hegel AnlafB, von
dem erkenntniskritischen Unterschiede des Schlafens und Triumens,
dieser alten Streitfrage der Philosophie zu sprechen. Die Vorstellun-
gen des Traumes hiingen blof assoziativ zusammen, wihrend die des
wachen Bewulitseins eine systematische Totalitit bilden, der jeder
neue Inhalt organisch eingeordnet wird. Denkend verhiilt sich der
(reist hier wie dort, denn er ist Denken schlechthin. Aber im Traum
herrschi blolh das vorstellende Denken, wiithrend zum Wachsein in sei-
ner priagnanten Form objektives, verstindiges und verniinftiges Den-
ken erforderlich ist. Die empirische Tatsache, dall nicht bloR monoto-
ner Reiz, sondern auch das Horen unzusammenhiingenden Geredes ein-
schlifert, ein gehaltvoller Gegenstand aber. ,ein verstindig in sich
Unterschiedenes und Zusammenhiingendes” das Wachsein schirft, he-
stitigt diese Unterscheidung. ,Denn in solchem Gegenstand findef er
(der Geist) sich selbst wieder. Zur Lebendigkeit des Wachseins gehort
algo der Gegensatz und die Einheit des Geistes mit dem Gegenstande.
Findet dagegen der Geist in dem andern die in sich unterschiedene
Totalitiif, welche er selber ist, nicht wieder, so zieht er sich von dieser
Gegenstindlichkeit in seine unterschiedsglose Binheit mit sich zuriick,
langweilt sich und sehlift ein.” (§ 398, Zus. S. 110.) Indessen wiirde das
Kriterium des blofen Sich-Interessierens sowenig wie das der Klar-
heit der Vorstellung zur priizisen Unterscheidung des Triumens und
Wachens ausreichen. Auch das Vorstellungsleben des Traumes kann
von lebhaftem Inferesse hegleitet sein; die Bestimmung der Klarheit
aber is{ eine blof .quantitative”, d. h. sich blof auf die anschauliche
Unmittelbarkeit, nicht auf den Gehalt der Gegenstiinde heziehende. s
ist allein das Kriterium des ,,eigentlichen Denkens, der objektiven
Tiatigkeit von Verstand und Vernunft, welches eine durchgreifende
Unterscheidung des triumenden und wachenden BewuBtseins zulidft.
Das wachende Bewultsein kritisiert, beurteilt jeden neu auftretenden
Inhalt nach seiner Ubereinstimmung oder Nicht-U'bereinstimmung mit
dem objekiiven Zusammenhang seiner Gegenstandswelt, wihrend der

Traum, durch die Kategorien des Verstandes nicht, oder nur hruch-

stiickweise beherrschi der willkiirlichsten und unwirklichsten Kombi-




nationen fihig ist. Triumen heilit, passiv dem assoziativen Spiel der
Vorstellungen unterworfen sein — Wachen aber, die lebendige Einheit
des BewulBtseins schaffend aufrecht erhalten.

Wie die Dialekiik der nafiirlichen Qualitiiten den Begriff des In-
dividuums in seiner anthropologischen Natiirlichkeit gewann, so er-
strebt die Dialektik dieses natiirlichen Individuums ihrerseits, als
Dialektik seiner natiirlichen Verinderungen, den Begriff der ,wahr-
haften Individualitét”, d. h. den des im weitesten Sinne spontanen Sub-
jekts. Die Momente des An-sich-seins und Fiir-sich-seins, des Bestimmt-
werdens und Selbsthestimmendseins wurden bisher als natiirlich be-
dingte in ihrer Gegebenheit gedacht: ,,.Der Geist erleidet erst sein
Fiir-sich-werden™, Sie zeigten sich als zeitlich getrennte in den Lebens-
altern, als durch die Sonderung der natiirlichen Geschlechter_ ver-
tretene, und als intermittierende Zustinde des identischen Subjektes in
Schlaf und Wachen, um endlich in der ,,Empfindung® in einer ersten
Einheif begriffen zu werden. D. h. die Empfindung ist systematisch
der Punkt, an dem die Momente des An-sich-seins und Fiir-sich-seins
nicht mehr in einem zeitlichen, natiirlichen Verhilinis, sondern in
einem begrifflichen, einem spekulativen Verhilinis gedacht werden
miissen, an dem die Auffassung des Subjekts ,,von aullen" notwendiger-
weise ilibergeht in eine Auffassung, die dem Wesen der Subjekiivitit
Lereits Rechnung frigt. — Beim Abschlufl der Systemstufe der .,natiir-
lichen Seele® durch den Begriff der Empfindung mull der dialektische
Prozell, in dem sich die ,dogmaftische’ Methode der Erfassung des
Seelischen auflost, besonders scharf ins Auge fallen. Das Denken
negiert in seiner notwendigen Entwicklung die sinnfillige Gegeben-
heit und Natiirlichkeit des Geistes kontinuierlich, es unterscheidet
(unter-scheidet) fortschreitend, scheidet das Natiirliche vom Geistigen
ab, es sondert, analysiert und iiberwindet den Begriff ,.Seele*; d. h. die
durch ihn repriisentierte Methode der Erkenntnis hebt sich selber auf,
um neuen Methoden der Erkenntnis Platz zu machen. Jede Negation der
blofien Natiirlichkeit des Geistes mull eine, seinem Begrifl adiquatere
Wirklichkeit hervortreten lassen. In der ganz allgemeinen ,Naftur-
seele”, die das Leben.des Kosmos mitlebt, wurden die ersten bestimm-
ten Ziige in den allgemeinen Rassenunferschieden festgehalten: von
diesen hoben sich die leiblich-seelischen Qualititen der Vélker, von
diesen wieder die der Einzel-Individuen ab. Nun wurde das anthropolo-
gische Individuum ,,eingekreist*; sein natiirliches Fiir-sich-sein, natiir-
liches Individualitét-sein wurde aus dem ,,flieBenden Unterschied” von
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einem zeitlich Andern, aus dem ,festen Gegensatz” gegen ein anderes
Subjekt, endlich aus der dauernd wiederholten Gegeniibersetzung
gegen das Andere als Zusfand der eigenen Seele erfalBt. So wurde
dialektisch die Unterscheidung des Subjekts von seiner Zustindlichkeit,
seiner Natiirlichkeit iiberhaupt entwickelt und die Erfassung desselben
in seiner wahren, nicht naturgegebenen Individualitit, d. h. in seiner
Funktionalitit zur Forderung gemacht. Die Empfinding verwirklicht
auf eine erste Weise diese Forderung. War es bisher allein der philo-
gophisch Betrachtende, der zum Begriff des Geistes mehr und mehr
vordrang, so ist die Stufe der Empfindung der systematische Punkt,
von dem aus das Subjekt selbst als zu seinem wahren Begriffe vordrin-
gend gedacht werden mull. Allerdings vollzieht sich dieses Vordringen
zuniichst noch im Bezirke des ,.Seins* des Geistes, — von der Auffas-
sung desselben im Sinne objektiver Erkenntnistitigkeit kann innerhalb
der Anthropologie noch nicht die Rede sein. Aber ein erstes Moment
der Spontaneitit muB in Empfindung und Gefiihl voransgeselzt wer-
den, kraft dessen das Subjekt aus der unmittelbaren Einheit mit dem
Objekt sich scheidet, um zur Erfassung seiner selbst im Gegensatz
gegen das Objekt, zum gegenstiindlichen Bewubtsein zu gelangen.

Die Empfinduneg.

Hegel bezeichnet hiulig als das Wesen des Geistigen die Fiihig-
keit, den Widerspruch zu ertragen, im Widerspruch bei sich selber zu
sein, wiihrend das blof Dingliche durch den Widerspruch vernichtet
werde. Die Empfindung stellt auf eine erste Weise dies Wesentlicha
des Geistigen dar: .Empfindung hat eiwas dadurch, daff dasselbe in
seiner Bestimmtheit sich als ein Allgemeines erhilt” (§ 399, Zus. S. 116).
Wir wissen, dall die Seele an sich den gesamten Gehalt der Natur in
sich trdgt, d. h, die ,,Moglichkeit* ist, den ganzen Naturzusammenhang
gegenstiindlich in sich zu spiegeln. In der Empfindung wird diese Mig-
iichkeit zur Wirklichkeit: empfindend nimmt die Seele die Welt als
ihren Inhalt in sich auf. Die Empfindung ist die logisch primirste
Form, in der das Subjekt die Gegebenheit sich zu eigen macht. Die bis-
herige Enfwicklung der Anl‘hropulogié, die die Seele erst als ,,An-
sich”, als Moglichkeit voraussetzte, gipfelt in der jetzt an das Denken
gestellien Forderung, zur Wirklichkeit der Subjektivitit fortzugehen:
Die Empfindung repriisentiert einen ersten funktionalen Zusammen-
hang zwischen Subjekt und Natur. Die Momente des An-sich-seins und
Fiir-sich-seins, bemerkten wir schon, {reten nicht meh# in einem zeit-
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lichen Verhiiltnis auf, sondern in einem logischen Verhiilinis; d. h. das
Subjektsein wird nicht mehr wie ein Ding in seiner Sinnfilligkeit,
sondern unter Voraussetzung seiner [Kigenarf als Synthesis zu erfassen
gesuchf, — Da die Seele also ihrer ,schlafenden Natur®, ihrem An-sich-
sein nach den gesamien Gehalt der Natur in sich schlieBt, darf und mufl
schon die dubere Empfindung als Moment der Riickkehr-in-sich, des
Sich-erfassens gedeutet werden. ,Indem die Seele empfindet, hat sie
es mit einer unmittelbaren, seienden, noch nicht durch sie hervorge-
brachten, sondern von ihr nur vorgefundenen, innerlich oder duBlerlich
gegebenen, also von ihr nicht abhiingenden Bestimmung zu tun. Zugleich
ist aber diese Bestimmung in die Allgemeinheif der Scele versenki,
wird dadurch in ihrer Unmittelbarkeir negiert, somit ideell gesetzt.
Daher kehrt die empfindende Seele in diesem ihrem Anderen als in dem
ihrigen, zu sich selber zuriick, ist in dem Unmittelbaren, Seienden, wel-
ches sie empfindet, bei sich selber. So bekommt das im Erwachen vor-
handene absirakte Fiir-sich-sein durch die Bestimmungen, welche an
sich in der schlafenden Natur der Seele, in deren substantiellem Sein
enthalten sind, seine erste Erfiillung. Durch diese Erfiillung verwirk-
licht, vergewissert, hewiihrt die Seele sich ihr Fiir-sich-sein, ihr Iir-
wachisein, — i s{ sie nicht bloB fiir sich, sondern s e { z { sie sich auch
alg fiir sich seiend, als Subjektivitit, als Negativitit ihrer unmittel-
baren Bestimmungen.” (§ 399, Zus. 8. 110.) Die Empfindung macht also
das unterscheidende Kennzeichen des Geistigen, das ,,Aufheben des
Andersseins der ldee” auf primire Weise schon geltend. .,Die empfin-
dende Seele setzt das Mannigfaltige in ihre Innerlichkeit hinein.™
Sie list das Andere auf in ihre Idealitit (vergl. § 390, Zus. S. 56.)
Und eben, indem sie dies tut, indem ,ihr Fiir-sich-sein in der Ver-
inderung, in dem Anderen sich erhilt, sich entwickell und be-
withrt”, setzt sie das eigene blofie Bestimmiwerden, die eigene Unmit-
telbarkeif zu einem ,,Schein® herab. Die Seele schlielt .,in dem empfun-
denen Inhalt sich mit sich selbst zusammen, reflekiiert sich aus dem
Anderen in sich, scheidet =ich von demselben ab und hestitigt sich da-
durch ihr Fiir-sich-sein®. (§ 399, Zus. S. 116.) '

Die inhaltliche Darstellung der Sinnesempfindung bringt in ihrem
Aufbau diese Richtung des Zusammenschlusses der Seele mit sich
selbst durch die Abscheidung vom empfundenen Inhalte, d. h. durch
die Objektivierung desselben zum Ausdruck. Die ideelle Notwendig-
keit, in der auch die Sinnesfunktionen in ihrer Gesamtheit gedacht
werden miissen, stellt sich dar in der Gruppierung derselben in den
drei Klassen der ,,physischen Idealitit” (Gesicht, Gehor) der ,,differen-
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ten Realitiat™ (Geruch, Geschmack) und der .gediegenen Realitéit™
(Tastsinn). Das Sehen bestimmt Hegel als den Sinn der innerlichkeits-
losen I[dealitiit des Kérperlichen, des Lichtes. Igs erfaft, sofern nicht
ein durch die Irfahrung gewonnenes Schluliverfahren hinzu f(ritt,
.die Dinge fliichig, tiefenlos, d. h. ohne von ihrer Materialitit und
Kérperlichkeit vorerst Kenninis zu nehmen. L#Bt sich das Licht
gleichnisweise als der .,physikalisch gewordene Raum® bezeichnen,
so der Ton als die ,physikalisch gewordene Zeit". Denn der Ton
ist als Erzittern und Erschiiiterung des Materiellen ,das zeitlich
Gegetziwerden der IKorperlichkeit”, wodurch ihr¢ ,.gleichgiiltiges
AulBereinandersein® sich aufhebt. Das Gehir als Sinn der Tone ist dem-
nach der Sinn der reinen Innerlichkeit der Korper, Auch das Gehor
wird noch nicht, so wenig wie das Gesicht, der Materialitit des Kiérper-
lichen inne. Den Sinnen der zweiten Klasse, Geruch und Geschmack,
teilt sich nunmehr das Objeki als mafterielles, aber im Prozell seiner,
durch den Begriff der Korperlichkeit geforderten, Auflésung befind-
liches mit. Erst der Tasisinn findet — in Sehwere, Kohiision — ein
selbstiindiges und widerstandleistendes Objekt. .,FErst fiir das Gefiihl
ist daher eigentlich ein fiir sich bestehendes Anderes, ein fiir sich
seiendes Individuelles, gegeniiber dem Empfindenden alg einem gleich-
falls fiir sich seienden Individuellen.* (§ 401, Zus. S, 127.)

Sehr bezeichnend fiir die in der Lehre vom Subjekiiven Geiste dar-
gestellte Dialektik der Methodik der Seelenfrage ist die Vergleichung
der Iimpfindungslehre der Anthropologie mit dem Aufbau derselben in
der Psychologie. Hier ist methodische Tendenz nicht mehr die hloBke
Abtrennung des Objekies vom Subjekt, das Ziel der Entwicklung der
,dogmatischen® Methode, sondern die Verwandlung des Objekts durch
das Subjekt im Sinne der absoluten Iirkenntnis, die bereits Empfindung
und Anschauung als verniinfiige Funktionen zu betrachten gebietet.
Werden in der Anthropologie die Sinnesfunktionen nach dem Gesichts-
punkt einer rein materialen Objektivitit aufgebaut, so werden sie es
in der Psychologie nach dem Gesichispunki der eigentlichen Objek-
tivitit, der Objektivitiit des reinen Erkenntniszusammenhangs.

Die Frage der Intensitiit der Empfindung hietet nur insoweif phi-
losophisches Interesse, als sich in ihr bereits eine ,,Beziechung der Af-
fektion auf ein An-und-fiir-sich-bestimmt-sein des Subjekts®, ,,eine Re-
aktion der Subjektivitit gegen die AufBerlichkeit® (§ 401, Zus. S. 128),
verrit. Durch ihr eigentiimliches Mal unterscheidet sich schon die
dubere Empfindung des Menschen von der des Tieres, d. h. in der Tat-
sache, dafl die Empfindung an gewisse Intensititsgrade gebunden ist,
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liegt fiir den philosophisch Denkenden der Hinweis auf die Bestim-
nmung des Menschen durch die Vernunfi, auf seine Aufgabe, sich iiber
die gegebene dullere Wirklichkeit zu einer seiner Bestimmung adiqua-
teren Wirklichkeit zu erheben.

Kine inhaltliche Beziehung der Empfindung dagegen auf die kon-
krete individuelle Geistigkeit des Menschen ({rigt der symbolische
Charakter, mit welchem wir die duliere EKmpfindung unbewulit beklei-
den, zur Schau. Wir empfinden die physiologische Qualitit nicht ab-
straki als solche, sondern in ihr und mit ihr gewisse Stimmungen und
Sympathien wie Heiterkeit, Ernst, Fener oder Schwermut von Farben,
Tonen ete., und wiihlen die entsprechenden Farben und Téne wieder zu
Zeichen der in uns herrschenden Stimmungen und der Bedeutungen,
die wir auszudriicken wiinschen. So zeigt sich die Empfindung schon
unter den Voraussetzungen der Anthropologie, d. h. wesentlich von
ihrer Gegebenheitsseite betrachtet, als — auch ihrem Inhalt nach —
mehr denn blofl #ulleres Dabile, Der symbolische Charakter, der gei-
stige Ton, der vom erlebenden Subjeki unbewufit in sie interpretiert
wird, erweist sie als organisches Glied im Zusammenhang des gehali-
vollen Geisteslebens.

Die ,,innere Empfindung”, d. h. die Empfindung ideeller Gehalte
ist Thema der Anthropologie nicht von Seiten ihres Inhaltes und
Gegenstandes, sondern allein als unwillkiirlich sich verleiblichende,
nach ihren im Organismus statthabenden AuBerungen. Das Geistige
mufl, um empfunden zu werden, sich versinnlichen, da alle Empfindung
an das Sinnliche gebunden ist; je individueller und subjekiiver die in-
nere Empfindung ist, desto lebhafter wird sie sich versinnlichen, je
allgemeiner und der Form des Gedankens angeniiherier, desto mehr
{ritt ihre physische Auflerung zuriick, Hegel nennt es die Aufgabe
.einer eigenfiimlichen Wissenschaff, einer psychischen Physiologie®,
(§ 401, S. 121), die Zusammenhiinge, die das Ideelle in der veriuber-
lichenden Form der Fmpfindung mit den leiblichen Organen haf, in
ilirer Notwendigkeit zu begreifen. Nicht als sinnlose Mechanismen sol-
len die physiologischen Vorgéinge, in denen dag innere Empfinden sich
abspielt, sollen die kérperlichen Begleiterscheinungen der Affekie ge-
dacht werden, sondern, — indem schon die Physis Physis des Gei-
stes ist, sollen auch seine unwillkiirlichen Verleiblichungen in ihv
als notwendigerweise sinnvolle erkannt. werden, ,Die TLebendigkeit
dieses meines Korpers besteht darin, dall seine Materialitit nichi fir
gich zu sein vermag, mir keinen Widerstand leisfen kann, sondern mir
unterworfen, von meiner Seele iiberall durchdrungen und fiir dieselbe
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ein Ideelles ist. Durch diese Natur meines Korpers wird die Verleib-
lichung meiner Empfindungen méglich und notwendig, — werden
die Bewegungen meiner Seele unmittelbar zu Bewegungen meiner
Leiblichkeit.” (§ 401, Zus. S. 132.) So stehen beispielsweise der Zorn
und der Mut ,dies negative Nach-auBen-gerichtet-sein gegen eine
fremde Kraft* in innerer Ubereinstimmung mit der Bedeutung, die
das Herz als physiologisches Organ inne hat als ,Mittelpunkt
dger Irritabilitit, des negativen Hinaustreibens“. So bringt sich der
Schrecken, ,dies Insichzusammenfahren der Seele vor einem ihr un-
iiherwindlich scheinenden Negativen* sinngemill im Zuriickweichen
des Blutes aus den Wangen, im Erblassen und Erzittern zuin Aus-
druck. — Eine wirkliche Entdulierung aber, eine materiale Objektiva-
tion des innerlich Empfundenen, findet im Lachen, im Weinen und
in der Stimme statt. Wenn Kant den Grund der Heiterkeit, die das Ko-
mische erweckt — dessen Definition als unmittelbarer Verkehrung
und Vernichtigung eines gegebenen Gegenstandes Hegel zustimmt, —
in das Wohlbehagen setzt, welches das Lachen als physiologische Be-
wegung im Organismus verbreitet (Kr. d. U. § 54), so ist Hegels Theo-
rie des Lachens weit mehr am Ideellen orientiert. ,,Bei jener, dem ko-
mischen Gegenstande widerfahrenden Dialektik kommt die Subjektivi-
tit des Zuschauers oder Zuhorers zum ungestirten und ungetriibten
Genull ihrer selbst, da sie die absolute Idealitiit, die unendliche Macht
iiber jeden beschrinkien Inhalt, — folglich die reine Dialektik ist,
durch welche eben der komische Gegenstand vernichtet wird. Hierin
ist der Grund der Heiterkeit enthalten, in die wir durch das Komische
versetzt werden — mit diesem Grunde steht aber die physiologische
Iirscheinung jenes Heiterseins, die uns hier besonders interessiert, im
Einklange; denn im Lachen verleiblicht sich die zum ungetriibten Ge-
nufl ihrer selbst gelangende Subjektivitit, — dies reine Selbst, — dies
geistige Licht, — als ein sich iiber das Antlitz verbreitender Glanz und
crhiilt zugleich der geistige Akt, durch welchen die Seele das Liicher-
liche von sich stéBt, in dem gewaltsam unterbrochenen Ausstolen des
Atems einen leiblichen Ausdruck.“ (§ 401, Zus. S. 138.) Ebenso ent-
sprechenden Ausdruck schafft sich der Schmerz, durch den der Mensch
»zu einem Leidenden herabgesetzt, die Idealitiit, das Licht seiner
Seele getriibt, die feste Einheit derselben mit sich mehr oder weniger
eufgeldst wird” in der Triitbung des Auges, das das ,fliichtige, gleich-
sam hingehauchte Gemiilde der Seele bietet. Die Triinen sind die pri-
miirste Objektivierung des Schmerzes. Am vollkommensten aber fufert
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gich die innere Empfindung in der Stimme, die die adiiquateste Realitiit
der Innerlichkeit des Seelischen bildet,

So tiigt sich auch die Lehre von den unwillkiirlichen Ausdrucks-
bewegungen dem Prinzip aller Erkenntnis des Seelischen ein. Das
Verstehen auch der nicht mit BewuBtsein vollzogenen Auflerung eines
verniinftigen Wesens kann sich nur aus der Idee herleiten. Die nicht
rational gewiihlten, sondern natiirlich aufgedrungenen Weisen der Ver-
leiblichung des seelischen Innern miissen selber als sinnvolle ein-
sichlig gemacht werden, damit das allgemeine Prinzip, das Subjekt in
seiner Freiheit zu verstehen, durch sie nicht gebrochen erscheint.

Hegels Bewertung der ,,inneren Empfindung® als philosophischen
Crgans ist durchaus negativ, Die blofie Empfindung, die zur .,Arbeit
des Begriffs® nicht fortschreitet, ist die unangemessenste Form, in der
dag an sich Allgemeine im Geiste existieren kann. Die wesentlich pas-
sive, natiirliche, empfindende Subjektivitit hat ihre Gegenstinde als
partikulire, unentwickelte, zusammenhanglose, — sie verendlichl so
das in seiner Ganzheit unendlich Substantielle. Hegels durch alle
seine Werke sich hinziehende Polemik gegen die Iimpfindung als phi-
losophisches Organ, zu dem sie durch die Philosophie der Romantik,
durch Jacobi und Schleiermacher erhoben worden war, beruft sich im-
mer auf diesen Zufiilligkeits- und Unmittelbarkeitscharakter der
Fmpfindung, auf ihre isolierende, dem Zusammenhang entreifiende
Funktion, die der lebendigen Wahrheit, die wesentlich System und
dialektischer Prozel ist, nicht gerecht werden kinne,

Die ,fiithlende Seele“.

Die Wandlung der Methode, die sich in der Behandlung der Emp-
findung erst anbahnte — in der Empfindung wird das Subjekt zwar
schon unter dem Gesichtspunkt seiner Spontaneitiit, diese Spontaneitit
aber zugleich noch unter dem Gesichtspunkt ihrer dufleren Ursache
gedacht — vollendet sich in der Systemstufe der ,fiihlenden Seele®.
Das Empfinden, nicht mehr nach seinem einzelnen Anlall erfalit, son-
dern als ausgedehnt auf die gesamte Substantialitit der Seele, das
EEmpfinden also so betrachtet, wie das empfindende Subjekt seiner selbst
in ihm inne wird, heifft Fiihlen. Die Einstellung zum Subjekt als fiih-
lender Seele bedeutet also — immer unter der vorausgesetzien Subjeki-
Objekt-Einheit der Anthropologie — die Erfassung eben dieserSubjeki-
Objekt-Einheit von der Subjektseite her, die Beleuchtung der Seele in
ihrer Einheit mit der Welt, wie ihr eigentiimliches Gefiihlsleben sie



P

darbietet. Notwendigerweise aber mull diese Gefiihlseinheit des Sub-
jelts mit sich und der Welt bereits als sich entzweiende, sich spaltende
erscheinen. Wie die Dialektik der ,natiirlichen Seele” dahin zielte, das
Subjekt aus seiner duBerlich gegebenen, seiner natiirlichen Iinheit
mit dem Objekt hervortreten zu lassen, so ersirebt die Dialektik der
fiihlenden Seele”, das Subjeki aus seiner innerlich gegebenen, seiner
gefithlsmiBigen Einheit mit dem Objekt herauszukristallisieren,
n a. W. es aus seinem blofl subjektiven BewulMsein seiner und der
Weli zum ohjektiven Bewubtsein zu entwickeln.

Die ,fithlende Seele” ist an die sinnliche Einzelheit der Empfin-
dung nichi mehr gebunden, zugleich aber zur begrifflichen Durchdrin-
gung ihrer Inhalte noch nicht gelangt, sie stehi als Fiihlen ihrer eige-
nen Allgemeinheit, als Ahnen ihrer Totalitiit in der Mitte zwischen der
unmittelbaren Empfindung und dem gegenstiindlichen BewuBigein. —
in dies Fiihlen ist an sich der gesamte Wirklichkeitszusammenhang
eingeschlossen. Nicht nur was in der Empfindung ist und jemals in
der Empfindung war (und als Moglichkeit in die Erinnerung auf-
genommen zu werden in der Seele, der ,[Existenz des Spekulativen®
[§ 403, Zus, S. 150] existiert), auch der gesamte Zusammenhang der
Dinge mit dem das EKmpfundene in durchgehendem Kausalnexus steht,
hildet so, ohne dalB das Subjekt darum zu wissen braucht, den konkreten
inhalt der Seele, dieser ,,Welt von konkretem Inhalt mit unendlicher
Peripherie® (§ 402, Zus. S. 146), und macht die Wirklichkeit und volle
Liebendigkeit derselben aus. Als diesen unendlichen Reichtum in sich
bergend ist die Seele ,,Weltseele” — individuelle Weliseele, da
jedes Subjekt, an seine anthropologische Einzelheit gebunden, in indi-
vidueller Weise das Ganze in sich trigt. Hegel weist daraufl hin, wie
innig verwachsen der Mensch mit der Totalitiif seines gegebenen Ein-
zelkosmog ist, die sein natiirliches Lebensgefithl ausmacht, wie die
naivere Natur bheispielsweise durch die Trennung von der Heimat big in
den Lebensnerv getroffen wird, einer Pflanze gleich, die nur auf he-
stimmtem Boden gedeihen kann, wie aber auch dem innerlich Selb-
stindigsten ,,ein gewisser Umfang &duberer Verhiiltnisse. sozusagen
ein hinreichendes Stiick Universum® zu seiner lehendigen see-
lischen Existenz notwendig ist. — Aber was die Seele hier erst
ist, muBl ihr Gegenstand und endlich ihr erworbenes Figentum
werden. Der Begriff der Seele fiihrt von dieser blofi gefithlsmifigen
subjektiven Kinheitsform von Subjekt und Objekt zur objekiiven und
weiter zur spekulativen empor. Und Aufgabe der Systemstufe der fiih-
lenden Seele ist es zuniichst, die begrifflichen S{adien, in denen die
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Loslosung des Subjekts aus dem blofien Gefiihlsleben, sein Zu-sich-
selber-kommen sich darstellt, zu entwickeln, — die naive Kinheit des-
gelben mit seinem Kosmos, die Stufe des Zwiespalts, der Zerrissenheil
und Krankheit, und endlich die der Versthnung, die den Boden berei-
tet zur Uberwindung der anthropologischen durch eine prinzipiell
andersartige Fragestellung.

Die diihlendeSeeleinihrer Unmittelbarkeit™

Die logische Entwicklungsstufe der fiihlenden Secle ist die Stufe
der .Dunkelheit” des Geistes, — Dunkelheit insofern die hegriffliche
Klirung der Inhalie hier noch nicht vorhanden ist, Dunkelheit aber
auch insofern diese Stufe nicht blof als logische Intwicklungsform des
(Geistes, sondern als ,,Zusiand erscheint, in welchen die schon weiter
zu Bewubisein und Verstand bestimmie Entwicklung der Seele wieder
Linabversinken kann. Die wahrhaftere Form des Geistes in einer
untergeordneteren abstrakteren existierend, enthiilt eine Unangemes-
gsenheit, welche die Krankheif izt (§ 404, 8. 151.) Es gehen hier den
notwendigen, im Begriff des Geistes hegriindeten Stadien solche pa-
rallel, in denen sich die besondere Form jener nicht als im Ganzen
des konkreten Geistes eingegliederie, nur durch Abstrakiion aus
diesem zu erfassende zeigf, sondern als fiir sich selbstiindige, des-
halb dem Begriff des Geistes widersprechende, deshalb krankhafte her-
vortritt. Was als Moment im Ganzen begrifflich notwendig isf, wird
Krankheit, indem es sich aus diesem organischen Zusammenhang iso-
liert.

Der Genius.

Schon das erste unmittelbare ,,Gefiihlssein® — in dem die Seele
ihre seelisch-sinnliche Unendlichkeit durchahnt und durehtriumt -
weist diese Doppelheit der organischen, normgemifien und unorgani-
schen, unnormalen Gestalt auf. Die Auseinanderlegung der ersieren
ergibt eine Gruppe seelischer Erscheinungen, in denen eine rein ge-
fiithlsméiBige Beziehung des Menschen zu seiner Welt sich darbietet.
ohne dal diese doch sich im Gegensaiz zum objektiven Bewultseins-
zusammenhang setzie, vielmehr in dessen Einheit eingeordnet bleibt.
So ist der Traum eine normale Weise, wie die Seele, nachdem das ratio-
nale BewuBtsein in ihr erloschen ist, ,,zu einem tiefen, miichtigen Ge-
fiihl ihrer ganzen individuellen Nafur, des gesamten Umkreises ihrer
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Vergangenheil, Gegenwart und Zukunft gelangt”. (§ 405, Zus. S. 159.)
Im Traum ist eben die Seele individuelle Weltseele, der sich die ge-
gebenen Zusammenhiinge der Dinge auf sinnlich unmittelbare Weise
dunkel mitfeilen, und die in diesem unendlichen Gefiihlskontakt mil
der Welt lebt, ohne durch die begrenzende Tiligkeil des kategorialen
Verstandes eingeschrinkt zu werden.

Als ein solech unbewulites Sich-erfiithlen begreift Hegel auch den
seelischen Entstehungsprozell des Kindes im Mutterleib, Wie das Be-
wulitsein im Traume die Fiille seiner Inhalte unmitielbar erfihrt, =0
wird die Seele des ungeborenen Kindes ihres Seins {riiumend inne an
der Seele der Mutter. .,Dies Verhiltnis hat fiir den, die Liinheif des
Unterschiedenen zu begreifen unfihigen Verstand etwas Wunder-
hares; denn hier sehen wir ein unmitielbares Ineinanderleben, eine
ungetrennte Seeleneinheit zweier Individuen, von denen das eine ein
wirkliches, fiir sich selbst seiendes Sein ist, wiihrend das andere
wenigstens ein formelles Fiir-sich-sein hat und sich dem wirk-
lichen Fiir-sich-sein immer mehr annihert™, (§ 405, Zus. S. 159.) Als ein
weder blofl physisches noch bloli geistiges, als ein ,,psychisches” mufy
dies Verhiilinis spekulativ begriffen werden, um seine scheinbaren
Riitsel zu enthiillen. Die erst ,formelle™ Seele des Ungeborenen ist mit
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dem Seelenleben der Mutter so widerstandslos eins, daB sich dessen Be-
wegungen und Affektionen unmittelbar in ihar realisieren. Sie wird
aus der Fiille und dem Leben der miitierlichen Seele urspriimglich go-
staltet und gepriigt.

Endlich ist es der ,.Genius” des Menschen, in welchem dieser die
ungekannten Tiefen seines Seins fiihlend erlebt. Mit dem Begriff des
Geniug bezeichnet IHegel ,.die in allen Lagen und Verhiltnissen des
Menschen iiber dessen Tun und Schicksal entscheidende Besonde r-
he it desselben®, (§ 405, Zus, 8. 161.) ,,das Objektive, welches sich von
dem Imnern des Charakters heraus geltend macht”, ein Objektives
algo, welches mit der rationalen Objektivitit des Geistes nichis zu tun
hat, sondern als die Macht der individuellen Gefiihlsverbundenheit
des Menschen mif seinem natiirlichen wie geistigen Universum, deren
es sich selbst nur dunkel bewulit ist, all sein Streben zur wahren Ob-
jektivitit zeichnel und innerlich mitbedingt. — Der Begriff des Ge-
nins mag auf den ersten Blick in Hegels idealistischer Psychologie
befremdend wirken. Indessen ist dieser Begriff des Genius fiir den
Wirklichkeitscharakter des Hegelschen Idealismus kennzeichnend.
Wie wir bereifs aus Hegels Abhandlung iiber das Naturrecht ersahen,
besteht die Lebendigkeit der Sittlichkeit eines Geschiipfes eben darin,
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dafi es seine Besonderheit, seine raumzeitliche Einzelheit mit dieser
Substanz des Sittlichen durchdringt und durcharbeitet, und daran eben
sein ideelles Lebendigsein erwiihri, so dall es gerade in seiner Indi-
vidualitiit und durch dieselbe Verkérperung iiberindividueller Werte
ist. Die Aufgabe des Menschen ist es, vollkommen selbstbestimmend,
d. h. vernunffbestimmt zu sein, doch eben in der Erfiillung dieser
Aufgabe ist er immer er selbst, ,individuelle Weliseele* als anthro-
pologisch bedingtes Wesen herauswachsend aus dem ihm gegebenen
natiirlichen und geistigen Zusammenhang der Dinge. Die Seele soll
zu ihrem Genius das besonnene BewuBisein erheben, fordert Hegel,
der Mensch soll sich die allgemeinen Werte zum Ziel setzen, doch in

seiner Verwirklichung derselben bleibt notwendigerweise ein subjek-

tiver Resif, eine individuelle Priigung. So ist der Begriff des Genius
gewissermallen Grenzbegriff der Allgemeinheit des Individuums, der
reinen Geistigkeit des natiirlichen Menschen, der Objektivitiit des ein-
zelnen Subjekfs. Oder — von Seiten der Idee gesehen: Die Idee ist
nicht Abstraktion, sie ist lebendig in der Wirklichkeit, die als solche
immer individuell ist, und darin liegt gerade die unendliche Macht
der Idee, dafi sie sich im irrationalen Sein verkorpert und unzertrenn-
lich eing mit ihm, sich in ihm erhilt. Dal die einzigartigen Subjekie
dennoch die absolut allgemeine Idee darstellen, darin gerade mani-
festiert sich das wahre. Leben der Idee.

Auch das Geniusverhiiltnis zweier Individuen ist nur aug der
Stufe der fithlenden Seele in ihrer Unmittelbarkeit zu verstehen. Ein
Mensch kann der Genius eines andern genannt werden, sofern er die-
sen, der im dumpfen Gefiihlsleben gefangen bleibend zum hestimmien
Selbsthewultsein nicht gelangt, auf ,magische’ Weige, d. h. nieht
rational vermittelt und bewulit bezweckt, sondern durch sein bloBes
Sein, sein Gefiihlssein, die ,,intensive Form* eines entfalteten kon-
kreten Geisteslebens beeinfluBt und fithrt. Er kann so zum Selbst des
Andern werden, gleich wie die miifterliche Seele in ihrem ganzen er-
fiillten seelischen Sein das Selbst des Kindes ausmacht, wie die Mutter
der Genius des Kindes, der Traum der Genius des Schlafenden ist.

Somnambulismus und Magnetismus.

In allen diesen Krscheinungen ist aber die Harmonie des Gefiihls-
lebens und des gegenstiindlichen BewuBtseing gewahrt. Bildet sich hin-
gegen das erstere zu einer selbstéindigen Macht aus, die als Eigenleben
neben jenem, oder besser gesagt im Wechsel mit jenem, das Tch der Per-
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simlichkeit ausmacht und sich als das blof Seelenhafte — wie Hegel
sagt — die IFunktionen des objektiven BewuBtseins anmalt, so
herrscht jene Krankheit der Seele, die nach ihrem Haupttypus als
magnetischer Somnambulismus bezeichnet wird. Hegel betont, dali das
Denken in den einseitig fixierenden Kategorien des Verstandes das Be-
greifen des Somnambulismus und des mit ihm verwandten Magnetis-
mus, mit deren Phiinomenen sich die Wende des Jahrhunderts bekannt-
lich eingehend heschiltigte, unméglich mache. Er legt auf die Ausfiih-
rung dieser Erscheinungen besonderen Wert, weil in ihnen die Erfah-
rung selbst iiber jenes blofie Verstandesdenken hinaus treibt und ein
spekulatives Krfassen des Seelischen notwendig macht, weil sie als em-
pirische Tatsachen die Unwahrheit der kategorialen Trennung von See-
lischem und Materiellem, die Idealitiit der Secle, ihre Uberlegenheit
iither das raum-zeiiliche Aullereinander vor Augen fithrt. Hier erweist
dag Dbegriffliche Zusammenschauen der Spekulation im Gegen-
satz gegen die absirakte Antithetik des Verstandes seine TFruchi-
barkeit fiir das Denken des Seelisch-Lebendigen direkt und augen-
scheinlich, — Nicht etwa, dall Hegel dem somnambulen Zustand als sol-
chem irgend einen Wert fiir die Erkenntnis zuspriche. Der Somnam-
bulismus ist Krankheit und als Zustand der fiihlenden Seele der Kritik-
losigkeit und Zufilligkeit alles blofen Fiihlens preisgegeben, Hegel
erinnert hier an Platons Timaios, der ironisch erklirt. Gott habe die
Leber geschalfen und ihr das Vermigen der Manteia eingepflanzt, da-
mit auch der vernunftlose Teil der Seele auf seine Weise der Wahr-
heit feilhaftig werde. Aber die in diesem Sinn magischen Phéinomene
der fiihlenden Seele, wie das Hellsehen und die substantielle Seelen-
identitit getrennter Personen, machen empirischerweise die Notwan-
digkeit einsichlig, die Seele methodisch so zu fassen, wie der spekula-
tive Idealismus es tut, ndmlich als Idealitit alles Materiellen, als nicht
absolut an Raum und Zeit gebundenes Dingliches, sondern alles in
Raum und Zeit Auseinandergelegte der Idee nach in sich Umfassendes.

Wiihrend das BewulBitsein die Reflexion-in-sich ans dem Objekt
darstellt, ist die Seele die substantielle Einheit von Subjekt und Objekt.
Das Bewulisein steht dem Objekt als ihm #duBerlicher Realitiit, als
nach objektiven Kategorien durchwegs in sich begriindetem Zusammen-
hang gegeniiber. Alle he wu b ie Frfassung des Objekts ist daher an
die kategorialen Formen, die diesen Zusammenhang ausmachen, ge-
bunden; das BewulBitsein begreift seine Gegenstinde nach Raum und
Zeit, Ursache und Grund ete. Die Seele dagegen ist auf sinnlich un-
mittelbarer Weise mit dem Objekt eins, ihr fithlendes Innehaben des-
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selben ist diirch die kategorialen Vermittlungen des Verstandes nicht
bedingt. Indem nun in den magischen Zustinden des Menschen das
rein Seelenhafte als selbstindige Macht hervortritt, — wihrend das
objektive Bewulitsein in krankhaften Schlaf gebannt ist — mub dies
sein eigentiimliches Wesen in konzentriertem Mafle zur Geltung kom-
men. Die ganze persinliche Well des Individuums, die seine Wirk-
lichkeit ausmacht und zu der es gesund und wachend in gegensiind-
licher, durch die bestimmt unterschiedenen Sinnesfunktionen vermittel-
ter Beziehung steht, ist ihm im magischen Zustand unmittelbar, ge-
fithlsméaRig-sinnlich gegenwiirtig, es hesitzt sie in der noch unentfal-
teten, ungeschiednen Einheit einer magischen Anschauung, die die Ge-
samtheit der Seeleninhalte, ohne sie noch begrifflich zu gliedern, und
ohne sich im System der spezifischen Sinne systematisch auf sie zu be-
ziehen, in einfachem , Wissen™ umschlieli. .Selbstanschauung des
Genius™ nennt Hegel diese Form des Seelenlebens*), — die eben des-
halb Hellsehen ist, weil in ihr rdumlich und zeitlich Fernes und dem
wachen Bewulitsein nicht Wahrnehmbares, durch seinen substantiellen
Zusammenhang mit der Welt des Individuums sich dessen Gefiihls-
leben mitzuteilen und in der krankhafien Steigerung desselben dunkel
empfunden zu werden vermag. Der Inhalt des im somnambulen Zustiand
Geschauten iiberschreitet also die Sphiire des sinnlich Iirfafibaren und
den von seinen persinlichen Inferessen und Neigungen gefidrbten Welt-
kreis des somnambulen Subjekies nicht, dieses ist also der Ubermitt-
lung irgend welcher htherer lrkenninisse, die ein naives Denken viel-
fach von ihm erwartel, nicht fihig, ja selbst die dem Somnambulen mig-
lichen Aussagen sind aller Unsicherheit des Gefiihls und Willkiir der
Auslegung desselben unterworfen.

Der magische Zustand der Seele, der als Somnambulismus natiir-
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lich sich entwickelnde Krankheit ist, — die iibrigens immer als Tren-
nung der geistigen Michte im Menschen mit einer Trennung der Or-
gansysteme, die jene vorzugsweise verkorpern, also mit physischer
Krankheit Hand in Hand geht — kann auch als ,animalischer Magne-
tismus® auf kiinstliche Weise erzeugi{ werden. Der Bruch zwischen
fithlendem und denkendem Bewul{sein, in jedem Menschen der Mog-
lichkeit nach vorhanden, da jeder beide Seiten umschlieft — wird zu
diesem Zwecke kiinstlich realisiert. Als seiner Selbstbestimmung be-
raubt, trift das magnetisierte Subjekt in passive Abhingigkeit von dem

*) Es ist nicht unméglich, daBl er Schellings Begriff der Selbstanschauung
des Abszoluten im Genie damit treffen will, — die methodische Basiz dieses Be-
griffes aut diese Weise anzeigend.
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altiven ,,Genius®, dessen konkretes SelbstbewubBtsein in dem Malle zu
dem seinigen werden kann, daf} es die Empfindungen und Vorstellun-
gen desselben unmittelbar in sich erlebt. Das Phiinomen des Rapportes
erweisi die Identitit der linzelseelen nach ihrem Gehalte, der von
jeder Seele individualisiert wird, nach der Totalitit der Méglichkeiten,
die von jedem Subjekie auf seine Weise verwirklicht wird. Indem die
Titigkeit dieses Individualisierens und Verwirklichens in magneti-
schen Schlaf versinkt, zeigt cich die Seele als diese in allen Subjekien
identische Totalitiit der Moglichkeiten, die ihre Bestimmung nunmehy
durch ein anderes Subjekt erfahren kann. — Eine gewisse Heilkraft ist
dem Verfahren des Magnetisierens nicht abzusprechen. Wenn Krank-
heit in einer Stérung der Lebenseinheit, in einer Stockung des ,,In-sich-
fliissig-seins™ des Organismus hesteht, so kann die magnetische Ver-
senkung in sich, diese I{onzentration der substantiellen Totalitit —
wenn anders sie nicht bis zur verhiingnisvollen Abspaltung vom objek-
tiven Bewulisein fortgefrieben wird, die Grundlage zur Wiederher-
stellung der lebendigen Einheit des Subjekts mit sich selbst bedeuten.

Das Selbstgefithl. Die Geisteskrankheiten.

Suchte Hegel von der methodischen Basis der ,fiihlenden Seele in
ihrer Unmitielbarkeit™ die somnambulen und magnetischen Zustinde
der Seele zu erfassen, so ist es nunmehr die dialektisch gefolgerte
Stufe des ,.Selbstgefiihls”, die die Grundlage zur Theorie der eigent-
lichen Geisteskrankheiten bildet. Auf der Systemstufe des Selbst-
gefiihls wird das Gefiihlsleben des Menschen nicht mehr nach seiner
allgemeinen Weltverbundenheit, sondern nach hestimmten Einzel-
gehalten in Betracht gezogen, in welchen das Subjekt kraft der ,,Idea-
litit des Besonderen® (§ 407, Zus. S, 198) sich mit sich selbst zusammen-
schliet, das Gefiihl seiner selbst gewinnt. Das ausgepriigte Selbst-
gefiihl ist immer lebendig im Gefiihl bestimmier seelischer Gehalie,
und als solches mit korperlichen Bewegungen unmittelbar identisch.
Das subjektiv betonte Einzelgefiihl in seinen partikuliren Verleib-
lichungen ist es, das Hegel hier als Selbstgefiihl hezeichnet. Der me-
thodische Zusammenhang des Selbstgefiihls und der Geisteskrankheit
besteht nun darin, daB das entwickelte menschliche BewuBtsein als
geistig krank nur gedacht werden kann, indem man es zugleich als
wnatiirliches Selbst des Selbstgefiihls™ (§ 408, S. 199) ins Auge fabt. ,,Der
Geist ist frei, und darum, fiir sich, dieser Krankheit nicht fihig. Er ist
von fritherer Metaphysik als Seele, als D in g betrachtet worden und
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nur als Ding, d. i. als Natiirliches und Seiendes ist er der Verriicktheit,
der sich in ihm festhaltenden Endlichkeit fihig®. Das gegenstindliche,
verstindige Bewulsein ist titig in der Aufrechterhaltung der systema-
tischen - Einheit aller seiner Gefiihls-, Wahrnehmungs- und Vorstel-
lungsinhalte. Jede neu eintretende Erfahrung (im weitesten Sinne)
wird nach ihrem objektiven Gehalte der umfassenden Totalitiit des Be-
wubtseinszusammenhangs systematisch eingeordnet. Krankheit des
Geistes aber besteht darin, daB sich das Subjekt nicht als diese freie
Macht tiber seine Inhalte, sondern als passives, kritikloses Gefiihls-
wesen zeigt, dafl es nimlich in einer bloB subjektiven, einzelnen, he-
sonderen " Gefiihlsgegebenheit gefangen bieibt, nicht im Stande ist,
diese dem objektiven Zusammenhang verniinftig einzugliedern, — und
also die Einheit seines BewulBtseins durch einen einzelnen Inhalt ge-
. sprengt wird. — Wenn Hegel =0 das Selbsigefiihl in seiner Leiblichkeit
und Subjektivitit als methodische Grundlage zur Erklirung der Gei-
steskrankheiten anspricht, so niithert er sich auch hier stark der plato-
nischen Psychologie, die die Geisteskrankheiten aug der Mischung der
Elemente, der Physis und der iiber sie nicht vollendeten Herrschaft in-

terpretiert®). — s sind wesentlich die selbstsitchtigen® Inhalte, die
die seelische Erkrankung verursachen, indem sie — eben als

selbst-siichtige — der Allgemeinheit des Bewuliseinszusammenhangs
sich entziehen, — Triebe, Einbildungen, Leidenschaften, die das Subjekt
als solche nicht ,,zur Idealitit zu verarbeiten® vermag, und die deshalb
als endliches Sein die wahre Unendlichkeit des durchgingig hegriin-
deten Bewultseinszusammenhangs zerbrechen. Indem das entwickelte
BewubBtsein in ihnen auf die Stufe der fiihlenden Seele hinabsinkt,
kann es der Herrschaft iiber die systematische [inheit seiner Welt ver-
lustig gehen, und in solchem Trieb- und Einbildungsinhalt als einem
zweiten Mittelpunkt seines Ich festgehalten werden, um den sich nun-
mehr ein zweites, in Abstraktion von der konkreten Wirklichkeit er-
bildetes, wahnhaftes BewuBtseinssystem zu organisieren vermag. Daf
das Subjekt aber dies letztere nicht als wahnhaftes erkennt und iiber-
windet, sondern in seiner Abstraktheit als objektive Wirklichkeit in
direktem Gegensatz zur wahren Objektivitit behauptet, darin liegt das
wesentlichste Kennzeichen des Wahnsinns., Auch im sommambulen
Subjekt herrscht eine Doppelheit der Iche, die sich aber beide auf ihre
Weige mit der Wirklichkeit im Einklang befinden und zudem mit einer
zeitlichen Doppelheit der Zustinde verbunden sind: Der normale und

*) Vgl. Timaios, nach Apelt, Kap. 41, St. 86.
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unnormale Zustand logen einander ab., Das geisteskranke Subjekt aber
umfalit sein abstrakies und sein konkretes Bewultseinssystem
simultan, es ist, wie Hegel sagt, im Negativen seiner selber bei
sich. Irrtum und Fehler bestehen ebenfalls darin, ein mit der
Objektivitiit nicht tibereinstimmendes, blof subjektives Moment fiir
Wahrheit zu halten, aber indem das Subjekt der Nichtiibereinstimmung
desselben mift dem konkreten Wirklichkeitszusammenhang inne wird,
korrigiert es an diesem seinem Irrtum. Der Geisteskranke aber wei B
um die eine und um die andere Welt und vermag sie dennoch nicht
zur Einheil zusammenzuschlieBen, er bezieht gleichsam unter zwei Be-
zugssysteme, er hat sich als eine Zweiheit von Personen, deren jede in
sich eine abgeschlossene Totalitiit bildet, znm Gegenstand. — Dab leib-
liche Krankheit mit der geistigen wie beim Somnambulismus, und in
entsprechend stirkerem Malle verbunden ist, versteht sich von selbst:
die Zerrissenheit der geistigen Kinheit muB sich in einer Zerrissen-
heit der animalischen Einheit des kiirperlichen Lebens manifestieren.
— Als Prinzip der Heilung der Geisteskrankheiten aber fordert
Hegel, dall diese nicht als schlechthiniger ,,Verlust der Vernunft®, son-
dern als ,,Widerspruch in der noch vorhandenen Vernunft® aufgefafit
und dementsprechend behandelt werden. Aus der Idee der Menschen-
wiirde soll der Kranke aufgefalit, das Bewulitsein der grofien Gegen-
stinde des Geistes, der objektiven Werte soll in ihm geweckt werden,
damit er iiber sich selbst und seinen Zwiespalt hinaus komme und
durch den wahren Willen zur Vernunft, zur Arbeit, zum Leben ge-
sunde.

Die Gewohnheit.

Die Synthesis der Dialektik der ..fiihlenden Seele® bildet der Be-

griff der Gewohnheit, der als solcher zur Systemstufe der ,,wirklichen

Seele® iiberleitet. Er gehort jener insofern noch zu, als der .,Be-
freiungskampf* der fiithlenden Seele in ihm als vollendet gedacht wird
— Gewohnheit bedeutet prinzipiell die Uberwindung aller Gefiihls-
besonderheiten, — dieser ist er aber insofern zuzurechnen, als in ihm
bereits die dritte und hochste der philosophischen Methoden gegeniiber
der ,Seele” zur Geltung kommt. Ein subjektiv-objektives, ein psy-
chisch-physisches, aber nicht mehr blol gegebenes, sondern zielstrebig
gebildetes Sein des Geistes wird nun gesucht. Diese spekulative For-
derung innerhalb der Grenzen der Anthropologie erfiillt zuniichst der
Begriff der Gewohnheit, ein Begriff, der bis Hegel von der Philoso-




T

= —

phie wenig beachiet war, und dessen Heraushebung fiir das Hegelsche
Denken sehr bezeichnend ist. Er erfiillt jene Forderung insofern, als
er sowohl die Physis in ihrer Beseelung durch die Zwecke des Geistes,
als auch die Mechanisierung geistiger Titigkeiten, die als ,.gewohnte®
die Form des Seins und AuBerlichén annehmen, in sich schlielit.
Alle wechselnde Beanspruchung und Affektion des Subjekis im Be-
sonderen jeder Lebenssphiire wird in der Gewohnheif als .im Prinzip
ausgeglichen gedacht, — und somit die schiipferische Individualitii als
befreit zum Allgemeinen. Durch die Gewohnheit iiberwindet das
Subjekt seine Bindung in die Mannigfaltigkeit des Empfindungs- unil
Geliihlslebens; das sinnlich Einzelne physischer und psycehischer Ari
bildet, indem es dasselbe ,,gewohnt” ist, keine FFessel seiner Aufmerk-
samkeit mehr, so dall es cein Interesse neuen Eindriicken und weiteren
Zielen zuwenden kann. — Die drei Unterbegriffe der .,Abhiirtung®,
wAbstumpfung® und ,.Geschicklichkeit™ zeigen den Weg der Be-
freiung durch die Gewohnheit. Wiihrend diese Befreiung als Abhiir-
tung und Abstumpfung wesentlich negativen Charakiers is{ - (eina
Befreiung wovon?), zeigt sie sich in der Geschicklichkeit als positiv
(als Befreiung wozu?). Durch die Gewohnheit wird der Korper zu
den Zielen des Geistes .,geschickt®, wird er aus seinem rein animali-
schen Zustand umgestaltet zum gefiigigen Instrument hoherer Titig-
keit, zur widerstandslosen ., Mitte", durch die das Subjekt sich objekti-
viert. Die Gewohnheit vereinheitlicht jede Titigkeit; in technischen
Regeln die sich aus der Wiederholung und UTbung ergeben und die
Kérper und Geist automatisch vollziehen, wird das Mannigfaltige jeder
auszufithrenden Aufgabe zur Einheit zusammengefaft und so dem
Setzen immer neuer Aufgaben der Weg gebahnt. Der Geist bildet seine
Zwecke in die Physis ein, er durchseelt und durchwirki sie, ., damit
die Seele nach der Bestimmtheit ihres Vorstellens und Woellens als
Substanz in ihrer Leiblichkeit existiere®, (§ 410, S. 232.) Aber nicht nur’
durchwirkt die Seele ihren Leib, indem sie sich ihm vollig einwohnt,
sondern auch in der Seele selbst wohnt sich kraft der Gewohnheit ihrer
Tatigkeiten alles durch diese Titigkeiten Erstrebte und Erwirkie ein.
Die Gewohnheit ist es, die die objektiven Werte zum konkreten, leben-
digen und selbstverstiindlichen IKigentum des Menschen macht. Deshalb
nannten wir den Begriff der Gewohnheit fiir die spekulative Philoso-
phie kennzeichnend: In der Gewohnheit ist das Subjekt nicht spontan,
nicht in bewuliter Relation zur Idee, sondern mit seinem ganzen
Sein und Wesen Verkorperung der Idee. ., Aber zugleich ist sie
(die Gewohnheit) fiir die Existenz aller Geistigkeit im individuel-




len Subjekie das Wesentlichste, damit das Subjekt als konkrete Unmit-
ielbarkeit, als seelische Idealitdt sei, — damit der Inhalt, religitser,
moralischer usf. ihm als diesem Selbst, ihmalsdieser Seele
angehidre, in ihm weder blol an sich (als Anlage), noch als vor-
ithergehende Empfindung oder Vorstellung, noch als abstrakte, von
Tun und Wirklichkeit abgeschiedene Innerlichkeit, sondern in seinem
Sein sei.” (§410,8.233.) Das Subjekt ist diese Verkérperung der Idee
in der Gewohnheit zwar nicht kraft autonowmer Selbsthestimmung, son-
dern blob kraft dauernder Wiederholung der ideellen Titigkeit (blof
durch ,,Reflexions-Allgemeinheit*); die Gewohnheit ist noch ein Be-
griff der Anthropologie, aber der héchste, der in ihren methodischen
Grenzen gedacht werden kann, Wohl ist die Gewohnheit ein Sein und
hat insofern die dem Geistigen widersprechende Form der Gegeben-
heit (und wenn ihr Inhalt ein, den Geist von seinen objektiven Zielen
Ablenkendes ist, kann sie statt Freiheit zu geben, der Ireiheit he-
-rauben): sie ist natura, aber altera natura, ..geselzte Unmittelbarkeit®,
vom schaffenden Subjekt durchseelte und durchhildete Natur. —

So erschlieff Hegel die innere Notwendigkeit eines scheinbar so
unlebendigen und unfruchtbaren Begriffs wie des Begriffs der Ge-
wohnheit, indem er ihn nach seiner Bedeutung und nach seinem Wert
fiir das Geistesleben ins Auge fallt und von hier aus in seinem eigentiim-
lichen Sinn einsichtig macht. Das ist nicht das Wesentliche an der Ge-
wohnheit, daB sie Sklaven schaffen kann, sondern dal} sie Freie schafit,
die durch sie iiber die Sphédre des Animalischen erhoben den uner-
schiptlichen Aufgaben des Geisies nachgehen, — und dal sie ander-
seits die konkrete Lebenswirklichkeit des Ideellen vor Augen stellt.

Die , wirkliche Seele“.

Die methodischen Bedingungen, unter denen das Seelische nichl
mehr als Seele”, sondern als ,,BewulBtsein® oder ..Ich* gedacht werden
mul,-erfiillt die Systemstufe der wirklichen Seele. Sie vollendet die
svstematische Entwicklung der Anfhropologie. — Der Begriff der Ge-
wohnheit hereitete diese volle ,Identitit des Innern mii dem AuBlern®
(§ 411, 8. 240), die die wirkliche Seele darstellf, vor, indem in ihm der
Zwiespalt des kranken Geistes durch das sich-Einwohnen der Seele in
ihre Substantialitiit sich aunsgleichend erschien. Unter dem Begriff der
wirklichen Seele wird nun das Resultat dieses Ausgleichs, die nicht
natiirlich gegebene, sondern frei erzeugte, reine Harmonie von Seele
und Leib verstanden (vergl. zur ldealitit des menschlichen Organis-
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mus auch Hegels Astethik, W. 10, I 155). Die Seele, die zuerst in der
einfachen Identitit mit der Form ihres Seins (Rasse, Lebensalter), so-
dann im Gegensaiz gegen dieselbe Gegenstand der Untersuchung war
(Gefiihlsleben und seine Extreme), wird nun in einer Harmonie mit
derselben betrachtet, die sie selbstiindig (in der Gewohnheit) ge-
wonnen hat. Die Sphire der Leiblichkeit ist nunmehr ., Pridikat,
in welchem das Subjekt sich nur auf sich bezieht® ist Zeichen,
Ausdruck, ,Kunstwerk® der Seele. Das physiognomische und patho-
gnomische Geprige des Korperlichen, .der iiber das Ganze ausgegos-
sene, geistige Ton", das freie und sinnvolle Spiel der Mienen und Ge-
birden, das alles kiindet an, daB die menschliche Seele das ihr gegebene
Dasein, ihren Leib, noch einmal selbstiindig erworben und zum FEigen-
tum eines verniinftigen Wesens gestempelt hat. — Hegel macht hier
noch einmal die Ausdrucksbewegungen zum Gegenstand der Unter-
suchung, aber nichi mehr in ihrer Unwillkiirlichkeit, sondern als frei
gewiihlte, wenn auch unreflektierte, ,angewohnte®. Uberall ist es das
ohjektiv Sinnvolle, das er in diesen Ausdrucksformen sucht.

In dieser Denkbestimmung aber, dall die Seele nicht mehr blof
séiendc ist, sondern ihr blofles Sein von sich abgetrennt und zur Ein-
heit und Allgemeinheit durchdrungen hat, wird die Stufe der Anthro-
pologie prinzipiell itberschritten. Die Seele, gedachi als ,.in ihrer
AuBerlichkeit, erinnert in sich und unendliche Beziehung auf sich®
(§ 412, 8. 246), d. h. in reiner Harmonie mit dieser. ihrerseiis zu einewm
Sinnvollen wmgebildeten Aullerlichkeit, trigt diejenige logische Struk-
tur zur Schau, die den Begriff des BewubBtseins kennzeichnet, das
Fiir-sich-sein des Einfachen im Einfachen®, die ,,Beziehung des All-
gemeinen auf das Allgemeine”. Die wirkliche Seele erwacht als Selbst-
gefiihl ihres durchseelten und in seiner bloRen Natiirlichkeit iiber-
wundenen Leibes zum Ich, ,,denn das Ich ist der durch die Naturseele
schlagende und ihre Natiirlichkeit verzehrende Blitz; im Ich wird
daher die Idealitiit der Natiirlichkeit, also das Wesen der Seele fiir
die Seele® (§ 412, Zus. S. 248). Dies Erfassen des eigenen Wesens ist
aber notwendigerweise eins mif dem [Entgegensetzen desselben gegen
die gesamte duBlere Objektwelt. Was bis jetzt das Sein der Seele aus-
machte, schliefit sie nun von sich aus, stellt sich demselben gegeniiber
als Subjekt dem Objekt, als Urteilssubjekt, das sich ,ur-teilt” in Suhb-
jekt und Objekt, — als gegenstindliches Bewultsein.



Die Phanomenologie.

Der Begriff des BewuBtseins.

Die Stufe des BewulBitseins umfaft die Dialektik der kritischen
Methode in Bezug auf das Seelenprohlem. Nicht mehr nach dem Sein des
Seelischen innerhalb einer gegebenen Well wird die Frage gestellf,
sondern nach dem Seelischen als Funktionalitiit der Iirfassung dieser
gegehenen Well. Auch diese kritische I'ragestellung enthilt eine ,,Un-
wahrheit®, die dialektisch iiberwunden werden mul. r

Wir wverfolgten, wie die Anthropologie die bhegrifflichen Be-
dingungen fiir die Setzung der Subjeki-Objekt-Spaltung schuf, die
oSeele” bis zu dem Punkt entwickelte, an dem sie als das Subjeki des
Sich-Ur-teilens in Ich und Welt gedacht werden mufite. Die Phiino-
menologie setzt diese Spaltung, dies Urteil voraus; ,,[ch® ist wesentlich
diese reine Beziehung der Erkenninispole, das Sich-von-sich-unter-
scheiden, das Seiner-inne-sein des Subjekis in und durch den Gegen-
satz zum Objekf. Hier liegt die KErhebung des . lch* iiber die ,,Seele”
(der kritischen iiber die dogmatische Methode), zugleich aber das Ferne-
sein desseiben vom ,,Geist”, Denn dies Seiner-inne-sein des Subjekts in

und durch den Gegensatz zum Objekt ist zuniichsi rein formalen und

unentwickelten Charakters und bedarf einer nnendlichen Vertiefung
und Verinnerlichung um seine vollkommene Wahrheit zu erreichen.
Das Objekt, worauf dag Subjekt in seiner Selbsterfassung sich hezieht,
ist erst das gegehbene, das durch die Sinne vorgefundene, durch
die sinnlich bedingte Erfahrung aufgenommene Objekt. Jene Selbst-
- erfassung ist also noch in dem Grade unwahr, als das Objekt, durch
welches das Subjekt auf sich selber hingewiesen wird, ein unwahres,
d. h. ein der Autonomie und dem schipferischen Charakter des Geistes
nicht entsprechendes ist. Im gegebenen Gegenstande kann das Ich sich
blof als , Tatsache des BewulBiseins — erst im erkennend gesetzten
Gegenstande sich als rationale ,, Tathandlung® des Geistes wissen. Das
Teh ist erst subjektive Gewilheit seiner selbst, wie Hegel sagt,
d. h. die GewiBheit seiner, die es an seinem Gegenstand hat, ist zwar
fiir das Ich selbst vollkommene GewiBheit, ist aber ,.an und fiir sich®
oder [iir diejenige Befrachtung, die die Idee des Lehs sowohl als des
Objekts erfalit hat, eine erst relative und abstrakte Form der Be-
ziehung. Erst in einem Objekte, das der Geist in seinem innersten Zu-
sammenhang mit sich und der Weli, in seinem absoluten Sinn und
seiner absoluten Notwendigkeit erfalit und also gleichsam selber aus

—_
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der Idee erschaffen hat, — so wie er die ewigen Werle in seinen
menschlichen Werken immer neu erschafff, — erst in einem solchen

Objekte hat der Geist die absolute Gewillheit seiner selbst. die reine
und lebendige Einheif seiner und seines Objekis. Die Beziehung aber
auf ein bloff Gegebenes, ihm Erscheinendes erlaubt dem Geiste selbst
nicht, den Rang eines Erscheinenden zu iiberschreiten: ,Das Bewuli-
sein macht die Stufe der Reflexion, oder des Verhiiltnisses des Geistes,
seiner als Iirscheinung aus” (§ 413, S, 249). Wo der Geist sich
blof auf ein ,Anderes”, ihm Erscheinendes hezieht, also zu einer kon-
kreten Einheit mit diesem prinzipiell nicht gelangen kann, schliel
er einen Widerspruch zwischen seiner wesentlichen Autonomie und
der Form der Gegebenheil seiner Inhalte ein, ist er selbst also nichi
in seinem eigentlichen W e g en, sondern blof als Erscheinung dieses
Wesens titig, und go lange er gedacht wird als diese Beziehung auf
ein Anderes, kann er blofl in Kalegorien der Phinomenologie, kann
er nicht nach seinem wahren Begriff, kann er bhloR als Fr-
scheinung verstanden werden. Das ist der (Gegensatz Hegels gegen
Kant, — des spekulativen gegen den kritischen [dealismus -—— wie
Hegel selbst ihn sah. Kant stellte es als unerfiillbare Sehnsucht
der Vernunft hin, das Unbedingte zu erkennen, als .unvermeid-
liche Tllusion* (Kr. d. r. V., S. 354), die nur das erreicht, die Ver-
nunft immer wieder in metaphysischem Schein zu entwickeln. Fiir
Hegel gewinnt der Begriff des Unbedingten eine véllig neue Bedeu-
tung: in der Iirkenntnis der sinnvollen Noiwendigkeit wird fiir ihn die
Erkenntnis des Unbedingien zur Wirklichkeil. Die Erkenntnis der
sinnvollen Notwendigkeit stellt die vollkommene Linheil des Geistes
mii sich und mit dem Objekte dar; mit sich: da die Erkenninis des -
Sinnes Schaffen der Idee der Wahrheil, der Geist algo autonom ist;
— mit dem Objekl: weil das aus der Idee Erkannte dem Geist keinen
Widerstand mehr leistef, keine Schranke mehr bietet, ,nicht bloh auf
abstrakte Weise, sondern nach allen Seiten seiner konkreten Nafur
zi dem Meinigen® (§ 416, Zus. 255) geworden ist. Alle Frkenntnis
aber, die die prinzipielle Andersheit des Objekts vorausseizt (das Ob-
jekt [mit Kant] als .. Ding an sich® oder [mit Fichte] als ,,unendlichen
AnstoB* betrachtet) mull in den Widerspruch mit sich und mit dem
Objekt verwickelt bleiben. Mit sich: da die Frkenntnis unfer dieser
Voraussetzung immer durch die Rezeptivitiit der Sinnlichkeit bedingt
bleibt: mif dem Objeki: da die noch so weit gefiihrte Frkenntnis des-
selben als blofle Erfahrungserkenninis nieht zur vollen Tdentifikation
mit ihm gelangt (die nur in der Einsichi seines Sinnes liegt), es nicht
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aus seiner Andersheit heraus hebt und immer an einen Rest von Ir-
rationalitit stoBt*).

Erst unter der Seizung, dal die Wirklichkeit verniinfiig, Ver-
korperung der ldee ist, kann das Subjekt in seiner vollen Freiheit
und Autonomie erkanni werden. Den Weg bis zu dem Punkie, an
dem diese Setzung notwendigerweise vollzogen werden mu , geht nun
die Phinomenologie des Bewulbiseins. ,Dasselbe (das Bewulsein)
weill noch nicht, daB der Gegenstand an sich mit dem Geiste identisch
und nur durch eine Selbstteilung des Geistes zu scheinbar vollkom-
mener Unabhiingigkeit entlassen ist™. (§ 414, Zus. 8. 252.) Es dringl in
- die Objekisphire ein als eine schlechthin unabhiingige und fremde, ver-
wickelt sich in die Widerspriiche des gegebenen Objekts und wird da-
durch weitergetrieben, — ohne zu wissen, daf es eben so sehr der Wider-
spruch zwischen seiner blof erfahrenden Titigkeit und seiner wahren
Natur ist, der es zu der dauernden Verinnerlichung seines Ohjekts
und damit seiner selbst als Erkennendem notigt. s durchdringt den
Gegensiand, his sein eigenes Ich ihm in demselben entgegentritf, und
durchdringt wieder sein eigenes Ich, bis es seine wahre Objeklivitiit
entdeckt. s findet also die Weli als verniinftige in dem Prozel}
seiner Entwicklung und lrhebung vom blof sginnlichen Bewultsein
zum allgemeinen SelbstbewufBtsein, und indem eg sie als solche ge-
funden hat, wird es notwendigerweise dazu fortgehen, sie als solche
auch zu selzen: — Die Grenzen der Phiinomenologie sind gesprengf,
und an Stelle der kritischen tritt die spekulative Erfassung des Sub-
jekis. So fithrt Hegel die kritische Methode und phinomenologische
Erfassung des Subjekis als Stufe seines Sysiems des Subjektiven
Gieistes iiber sich selbst hinaus, indem er das Bewulbitsein als das Wesen
der Wirklichkeif die Idee erfahren lilit, die sein eigenes Wesen, das
Schipferische seiner Natur ausmacht,

*) Der hier angefiihrte Kontrast der kritischen und spekulativen Er-
kenninisweizse ist derienige, der Hegels Auffassung Kants entspricht und im
allgemeinen seinem Kampf gegen Kant zu Grunde liegt (vergl. Glauben und
Wissen. W. 1.), wie er auch im speziellen die methodische Grundlage bietet, auf die
die Phinomenologie des subjektiven Geistes sich griindet, und die die Dialekiik
desselben zu iiberwinden sucht. Es liegt dieser Auffassung ein Begriff des
Kantischen ,,Dings an sich® zu Grunde, der heute nicht mehr allgemein gefeill
wird. Wir fassen das ,,Ding an sich® nicht mehr als den absolut bewuBtzeinz-
jenseitigen Grund aller Affektion der Sinnlichkeit, — sondern als die Aufgabe
der Erkenntnis schlechthin, die Idee der Erkenntnis, die allen Erkenninis-
fortechritt leitet. Unter diesem Aspekt haben die Iegelzsche und die Kantische
Erkenninisphilosophie mehr innere Verwandzchaft, als es Hegel scheinen konnte.




2
Das BewuBtsein als soleches*),

Von der reinen Formalitit der Subjekt-Objeki-Relation, die durch
die bloBe Gegebenheit des Gegensiandes bedingt ist, fiihrt die Dia-
lektik des Bewulitseins zu wachsender Inhaltlichkeit empor. Die
Stadien dieses Aufstiegs sind zuniichst durch das sinnliche, das wahr-
nehmende und das verstindige BewuRisein bezeichnel, deren Funktion
dahin geht, Einheit, Begrifflichkei, Zusammenhang im Gegenstand zu
erfassen, sodaf in diesem dem Subjekie das Wesen seiner selbst, die
Einleit der Apperzeption vor Augen tritf.

Das sinnliche Bewul tsein stellt die rein formale Be-
ziehung des Subjektes zum bloBen . Dabile* dar, die Beziehung auf
ein Chaotisches, Zusn.mmenlm.ngloges, auf das ., Einzelne“. Hegel
unterlifi es nicht, gegen die durch das sinnliche Bewultsein ver-
tretene Methode der Krkenninis zu polemisieren. Unmittelbares Wis-
sen, wie das sinnliche BewuBisein es darstelll, kann vom Wesen der
Dinge nichts erfassen — das Wesen offenbart sich nur im Begriff,
es erschliet sich nur dem Begreifen. Das segreifen aber schlielt jede
Form der Unmittelbarkeit aus, es ist das Resultat und das Gangze aller
»Vermittlung®. Biner Erkenntnis, die sich auf jhre Unmittelbarkei{ be-
raft (vergl. Jacobis Begriff des Glaubens und unmittelbaren Wissens)
bleibt der Wert, in dem das Wesen der Welt besteht, verborgen.

Das wahrnehmende B ewulBtsein bezieht sich bereits
nicht mehr auf ein reines Dabile: es will den Gegenstand in seiner
Wahrheit nehmen. s konstituiert kategoriale Zusammenhiinge des
Gegebenen, wohei es aber blof zu einer ,,Vermischung* der allgemeinen
Form und des chaotischen Inhalts gelangt, nicht aber diesen in jener
aufzulosen imstande wire. — [5s ist des genaneren diese Stufe des
wahrnehmenden Bewulitseins, auf der Hegel Kants Erkenninistheorie
ansetzt. Kants Begriff der Erfahrung scheint ihm eben den Zwiespali
des wahrnehmenden BewuBiseins zu verkorpern, den Zwiespalt blofer
Vermischung des Allgemeinen und des Besonderen, der konstiinieren-
den Form und des sinnlich perzipierten Inhalts, — Von Voraussetzung
zu Voraussetzung schreitet solche an die Sinnlichkeit gebundene [ir-

*) Von direktem rein psychol. Interesse ist die Phiincmenologie in ge-
ringerem Mafle als die andern Teile der Lehre vom subjektiven Geiste, Ab-
gesehen aber von ihrer gystematischen Bedeutung ist sie indirelt fiir unsere Frage
von Wichtigkeit, weil sie die Strukiur des Hegelschen Erkenninishegriffes, der,
wie wir sahen, zu der Methodenirage der Psychologie in enger Beziehung
steht, mit gréfter Klarheit hervortreten lift,
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kenninis, vom Bedingten gelangt sie, siatt je zom Unbedingten zu ge-
langen, nur zu wieder bedinglen Bedingung in einem progressus
in infinitum. Deshalb kann die Erfahrung blof Stufe sein, die ver-
lassen werden mul}, wo letzte Linsicht, wo philosophische Erkenninis
gewonnen werden soll.

Der Verstand tul den nichsten Schritt zu diesem Ziel. Er ziehi
sich aug der Sphiire der Sinnlichkeit grundsiitzlich zuriick, er 1st die
Dialektik des ,,Dinges®, iiber die die wahrnehmende Erkenntnis nicht
hinaus kam, so, dall er dasselbe ,,aus dem “‘Tide:‘spl'uch seiner Reflexion
in sich und seiner Reflexion in anderes zum wesentlichen Verhiiltnis
seiner zu sich selber fortentwickelt* (§422, Zus.S.264). D.h. der Verstand
iiberwindet die unendliche Problematik, die der blof gegebene Inhalt
fiir das Bewulbitsein bildet, auf die Weise, daB er in einer unsinnlichen,
nicht gegebenen Sphiire den Schliissel fiir das Gegebene findet, dal
er Erscheinung und erscheinendes Inneres am Gegenstand seiner Lir-
kenntnis unterscheidet, und in diesem Inneren, dem ,Reich der Ge-
setze”, die Wahrheit der Erscheinungen, das im Kreislauf des Sinn-
lichen Identische, zu erfassen sucht.

Hiermit aber vollzieht sich eine prinzipielle Wandlung der gegen-
stindlichen Subjeki-Objekt-Relation. Im Gesetz gibt sich das Bewulbt-
sein einen Gegenstand, der seiner Erkenntnistiitigkeit eine neue Rich-
tung verleiht. Denn im Geseiz tritt dem Subjekt eine hegriffliche Ein-
heit unterschiedener Denkbestimmungen entgegen, die sich nur mit der
Einheit vergleichen lifit, die das” BewulBisein in der Korrelation zu
seinem Gegenstand selber darstellt, ,,der Unierschied, der keiner ist,
wie Hegel sagt. Wie das BewunBtsein seinen Gegenstand korrelativ zu
sich in sich enthilt, so zeigt das Gesetz eine Zweiheit oder Mehrheit
von Begriffen, von denen einer den andern mit absoluier Notwendig-
keit in sich trigt und aus sich entfaltet. Das Geselz iiberbriickt die
Kluft zwischen Subjekt und Objekt. Im Gesetz findet das Ieh das
»(Gegenbild seines eigenen Selbst” wieder, im Spiegel des Gesetzes tritt
es sich selber entgegen, — das Bewunltsein, das das Gesetz zum Gegen-
stand hat, hat sich selbst zum Gegenstand, ist SelbsthewuBtsein.

Der Begriff des Verstandes, der in einer, den Kausalzusammenhang
als hichstes Ideal der Einheit statuierenden Philosophie als entschei-
dendes Organ der Wirklichkeitserkenninis gilf, dient also hier zur Ein-
setzung der Erkenntnisrichtung des Subjekis gegen sich selber, in
deren Verlauf erst die Wahrheit der Wirklichkeif, ihre sinnnvolle
Substanz erschlossen werden wird.
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DasSelbstbewulBtsein.

Die Erkenntnisdialektik, die das BewuBisein mit seinem gegebenen
Gegenstand durchlaufen hat, durchliufi nun das SelbsthewuBtsein, in-
dem es in sich, dem Bewulitsein, ein ebenso erst Gegebenes, Unmittel-
bares innehat. ,,Das unmitielbare SelbsthewuRtsein hat noch nicht das
ITeh = Ich, sondern nur das Tch zum Gegenstand.” (§ 424, Zus. S. 267.)
D. h. es weill von sich ersi als subjektivem, noch nichf als objektivem,
erst als formaler Subjektivitit, deren Inhalt der gegebene ist, nicht als
ihre Inhalte selber erzeugender Subjektivitit; es weill von sich erst als
Ich, dem eine dullere Welt gegeniiberstehi, nicht als Iel, demn die Welt
durch das Ich gesetzt, in der Idee mil sich identisch ist. Den ,, Wider-
spruch seiner als Selbsthewultseins und seiner als BewuBiseins® nennt
deshalb Hegel das abstrakte SelbstbewuBtsein, und wir werden nichi
irre gehen, in diesem Begriff und seiner Dialektik die Stellungnahme
Hegels zum methodischen Typus des Fichte'schen Ich zu erblicken. Die
Auseinandersetzung mit Kant mulite sich vornehmlich da vollziehen,
wo von der reinen Beziehung zwischen BewuBisein und Wirklichkeit
die Rede war. Jetzi, wo die Reflexion iiber diese Beziehung im Be-
wubtsein, die Stufe des SelbstbewulBiseins erreicht ist, wird in erster
Linie der Gegensatz zu Fichte sich geltend machen. Wenn Hegel das
SelbstbewulBtsein als um seinen eigenen Widerspruch wissendes, von
dem ,, Trieb* heseell sein lilt, diesen Widerspruch aufzulisen, von dem
Trieb, ,das zu setzen, was an sich isi, d. i. dem absirakien Wissen
von sich Inhalt und Objeklivilﬁl‘ zu geben und umgekehrt, sich von
geiner Sinnlichkeit zu befreien, die gegebene Objektivitit aufzuheben
und mit gich identisch zu sefzen® (§425, 8.267), —so ist diese Doppelheit
der Triebrichtung der Doppelheii deg zeniripetalen und zentrifugalen
Triebes analog, auf welcher dasFichte’sche System der Philosophie auf-
gebaut ist, Aber der Prozel} ins Unendliche, in dem das Ich der ,,pragma-
tischen® Philosophie den Widerstand des Nieht-Tch bricht, oder besser
brechen soll, ist hier Stufe, iiber die die Entwicklung des Begriffs not-
wendig hinausgeht, Wiithrend dort der Sinn des Widerstandes sein Ge-
brochenwerden ist, wird hier das Widerstehende, indem es gebrochen
wird, mit eigentiimlichem Sinn erfiillt. DasbhegehrendeSelbst-
bewu b tsein befriedigt jene beiden Triebrichtungen durch doppelte
Identifikation; indem es (in der Begierde und ihrer Befriedigung) das
Objekt vernichtet und verzehrt, erfiilli es sich selber auf primiire Weise
mit Objektivitit, ebenso wie es dem Objekt die Macht der Subjektivitit
antut: das ,, Andere” wird durch die Befriedigung der Begierde an ihm
»mit dem Ich erfiillt, aus etwas Selbstlosem zu einem freien, zu einem
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selbstischen Objekt, zu einem andern lch gemacht®. (§ 429, Zus.S. 274.)
Im Brechen des Widerstandes der Materie gibt sich also das Selbst-
hewuBtsein einen adiquaten Gegenstand, stellt es ein zweites Selbsi-
bewuBtsein sich gegeniiber, und in der Dialektik der Beziehung beider,
in dem ,,Prozell der Anerkennung®, der so entspringt, bahnt sich eine
Subjeki-Objekt-Relation ab, die den subjektiven Idealismus prinzipiell
iiberwindet, eine solche, die das Moment bloBer Gegebenheit aus-
schlieBt und auf der reinen Objekiivitiit der Wertwirklichkeit beruht.

Wie am Gegensatz zum gegebenen Objekt das Bewulitsein sich sel-
ber erfalite, so soll es nun am Gegensatze zum gegehenen Subjekt als
Selbsthewultsein die Objektivitit seiner selbst, die in ihm selber lie-
gende, doch ihm in seiner Unmittelbarkeit noch verschlossene Realitiit
der Werte erfahren. Wie in der Dialektik des BewufBtseins die Identitit
mit dem Objekt hervorirat, so entfaliet die Dialektik des Selbshewulit-
seins die Einheit der Subjekie nach ihrem objektiven Gehalt. Die ,,Un-
wahrheit”, dall das Subjekt inzelnes ist, dem andere Subjekte fremd
gegeniiberstehen, 16st sich anf, indem das Subjekt die Absolutheit sei-
ner werthaften Substantialitdt und somit die Einheit aller blof} als un-
mittelbarer, natiirlicher, gefrennter Subjekte erfallt, — wie jene in der
Fremdheit zwischen Objekt und Subjekt bestehende ,,Unwahrheit* sich
bereits aufgelist hat. — Unter dem Bild eines historischen Prozesses
wird die logische Entwicklung des SelbsthewuBtseins (anerken-
nendes Selbhsthewultsein) ausgefithrt; weltgeschichtlicher
Stoff wird herangezogen, um die Stadien dieser Entwicklung zu erliu-
tern. Der Kampf um Anerkennung, der zwischen den fremden Subjek-
ten entbrennt, igt Symbol des Triebes, die Ohjektivitdt des Ich all-
gemein giiltig zu konstituieren. Auf Leben und Tod geht dieser Kampf:
das unsinnliche Wesen des Ich wird der sinnlichen Natur desselben
prinzipiell iibergeordnet. Der Kampf miindet in das ,,Verhilinis der
Herrschaft und Knechtschaft*: das unterworfene Subjekt gibt seine
natiirliche Individualitiit auf, 1iBt einen fremden Willen in sich gelten;
es,anerkennt”und findet in dieser ersien negativen Freiheit sich selbst.
Durch Hingabe seines natiirlichen Selbsis wiichst der Knecht iiber den
Herrn hinaus und wird des vollen positiven Gehaltes der Freiheit teil-
haftig. Nicht mehr den einzelnen Willen des Herrn anerkennt er nun-
mehr iiber sich, sondern allein die Allgemeinheit objektiver Zwecke,
das ,,an-und-fiir-sich-Verniinftige”. Das herrschende Subjekt aber, in-
dem nun ein freies und ohjektives SelbsthewuBtzein ihm gegenstiindlich
wird, wird dadurch selbst iiber sich hinaus gehoben und auf seine
innere Wahrheit hingewiesen. Im ,allgemeinen Selbst-




bewultsein™ als dem Resultat dieser ganzen logischen Fntwick-
lung ist die wechselseitige Anerkennung der Subjekte als freier Wesen
erreicht, es ist das ,affirmative Wissen seiner selbst im andern®. Jedes
der Subjekie ist von der Freiheit des andern ebenso sehr wie von der
seinigen iiberzeugt, und weill diese Uberzeugung auch im andern leben-
dig. Die ,Form des Bewulitseins der Substanz jeder wesentlichen Gei-
stigkeit” nennt Hegel diese spekulative Einheit der einzelnen und zu-
gleich nach ihrem objekiiven Gehalt miteinander identischen Subjekte:
jedes wahren Wertes, jedes grollen Gegenstandes sind die Individuen
so inne, dall sie gich in ihm iiber alles Vereinzelnde der Individualitit
hinausgehoben, nach ihrer héheren, iiberindividuellen Natur sich in
ihm miteinander verbunden fiihlen. Der Widerspruch zwischen Selbst-
bewultsein und Bewulisein, der, wie wir sahen, das Stadium der Un-
mittelbarkeit des SelbsthewulBtseins kennzeichnet, ist in der Beziehung
des Subjekis auf einen substantiellen Gegenstand von allgemeinem
Werte aufgehoben: auf ihn sich beziehend, bezieht sich das Bewuft-
sein zugleich auf sich, ist das BewuBtsein zugleich Selbsthewultsein,
mzum Selbsthewulfitsein entwickelte Idee®,

In Hegels Religionsphilosophie spielt diese Einheit von Bewu®t-
sein und SelbstbewufBtsein eine grofie Rolle. Hegel spricht von einem
innersten Punkt der Personlichkeit, die nur spekulativ, ,,als diese Ein-
heit des Selbsthewulitseins und des Bewuliseins, oder des Wissens und
seines Wesens, der unendlichen Form und des absoluten Inhaltes® bhe-
griffen werden kionne. (W. 11, S. 207.)

Nunmehr sind aber die Voraunssefzungen der phiinomenologischen
Methode iiberholi: Das Ieh hat in der

Vernunft,

mit deren Begriff die systematische Eniwicklung der Phiinomeno-
logie abschlieft, eine Entwicklungsform erreicht, in der es die ,,Gewil-
heit seiner selbst als unendliche Allgemeinheit” darstellt. Die ,Ver-
nunft" bildet die Synthesis der vorangegangenen Stufen der Phino-
menologie als Einheit der formalen (durch die Dialektik des Bewulbt-
seins gewonnenen) und der inhaltlichen (durch die Dialektik des
SelbstbewuBtseins gewonnenen) Identitiit von Subjekt und Objekt. Das
verniinftige Subjekt weil}, ,dal seine Bestimmungen ebenso sehr
gegenstindlich, Bestimmungen des Wesens der Dinge als seine eigenen
Gedanken sind® (§ 439, S.287) — es dehnt die auf Werten heruhende Ein-
heit seiner und verniinftiger Wesen zu einer Einheit seiner mit der ge-
samten Wirklichkeit aus. — Allerdings ist der hier auftretende Begriff
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der Vernunft erst abstrakt, er entfaltet noch nicht seine volle philo-
sophische Tragweite. D. h. er ist erst phiinomenologisch abgeleitet, das
Subjekt hat die Vernunft seiner und der Welt erst durch die Erfahrung
gewonnen. Aber eben als Resultat der phiinomenologischen Entwick-
lung wird er nun zum Grundstein einer neuen Methode der Psychologie,
eines neuen Begriffs des Subjekis, des Begriffs desselben als ,,Geist",
den nunmehr die ,Psychologie® zur dialektischen Entfaltung iiber-
nimmt. Wie die grofie Phiinomenologie Hegels die Grundlage seiner
eigentlichen Philosophie, der Begriindung des objekiiven Gehaltes der
Wirklichkeit bildet, so bildet die Phiinomenologie der Enzyklopiidie die
Grundlage der eigentlich philosophischen Erfassung des Subjektes, des
Verstiindnisses desselben aus dem objektiven Gehalte der Wirk-
lichkeit.

Die Psychologie.
Der Begriff des Geistes.

,Geist” bedeutet im Rahmen der Hegelschen Psyvchologie die-
jenige Methode der Iirfassung des Subjekies, die die Funktionen des-
selben unter dem Gesichispunkt der selbsttiitigen Setzung der Binheit
von Idee und Wirklichkeit aufbaut. Die Wissenschaft vom ,.Geist* be-
deutet diejenige Wissenschaft vom Subjekt, in der der spekulative
Idealismus, die durch den Kritizismus hindurchgegangene Meta-
physik, sich unverhiillf zum Ausdruck bringt. — Die Grundlage des
Systems, die Einheit von Idee und Wirklichkeit, bildet, wie sich ver-
steht, das bhegriffliche Agens jeder der in der Lehre vom Subjektiven
Geist entwickelten Methoden der Psychologie, — jedes Mal aber in
einer andern Weise. In der Anthropologie sind wesentlich ,,wir" es,
die aus dem Wissen dieser Kinheit die psychischen Gegebenheiten zu
verstehen suchen, wilhrend sie — in der Phinomenologie — dem ,,Be-
wulisein® bereits im Prozesse seiner Entwicklung selber zu eigen
wird. ,,Wir* sind hier die diesem Prozesse Zuschauenden. Die ,,Psycho-
logie* endlich analysiert die Erzengung und Setzung dieses spekula-
tiven Einheitsgrundes in den Funktionen des Subjektes selbst: Methode
und Gegenstand, anfangs getrennt, haben sich nun zu vélliger Einheit zu-
sammengeschlossen, ,,Der Geist hat sich zur Wahrheit der Seele und des
Bewubtseins bestimmt* (§ 440, S. 288) — oder die Methode, das Seelische
als ,,Geist” zu erfassen, hat sich als die Wahrheif der Methoden, es als
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sSeele” und ,,Bewulbtsein™ zu erfassen, ergeben. Der Gegenstand, der
Geist, steht nun selber auf der Hiohe der reinen philusophischen
Methode, von der Hegel am Schlusse der Logik sagt: ,,Die Methode ist
deswegen als die, ohne Einschriinkung allgemeine, innerliche und #Hu-
Berliche Weise und als die schlechthin unendliche Kraf{ anzuerkennen,
welcher kein Objekt, insofern es sich als ein Auierliches, der Vernunfi
fernes, und von ihr unabhingiges prisentiert, Widerstand leisten,
gegen sie von einer hesonderen Natur sein und von ihr nicht durch-
drﬁngen werden konnte. Sie ist darum Seeleund Substanz, und
irgend efwas ist nur begriffen und in seiner Wahrheit gewult, als es
der Methode vollkommen unterworfen ist; sie ist die eigene Methode
jeder Sache selbst, weil ihre Titigkeit der Begriff ist*. (W, 5, S. 320.)

Der .,Geist™ erfihrt nichi mehr blof, sondern verwirkiicht schaf-
fend in sich die Verniinftigkeit der Welt, — er realisiert in seiner Er-
kenntnis und in seinem Wollen den Wert der Wahrheit, so wie der
Kiinstler in seinem Werk den Wert der Schinheit verwirklicht, das
was ,an und fiir sich®, was absolul ist, vollkommen autonom und frei
erzeugt, die Idee nachschaftt, dem Objektiven lebendige Realitiit gibt.
— Dem Bewulltsein geschah als das Resultat seiner Erhebung die
lebendige Identitit von Wert und Wirklichkeit: .,Der Geist fingt da-
her nur von seinem eigenen Sein an und verhilt sich nur zu seinen
eigenen Bestimmungen®. Es gibt fiir den Geist keine ,tranzendente*
Realitit — es gibt fiir ihn keinen Inhalt, den er apperzipierte, ohne
sich in dieser Apperzeption mit der Begrifflichkeit desselben identisch
zu setzen, die ., Talsachen des Bewulitseins®, die gegebenen Inhalte als
»Taten® des Geistes (vgl. § 441, Zus.) zu erweisen, d. h. in ihrer an sich
seienden Rationalitit wieder zu erzeugen. Wiihrend sich das BewuBt-
sein dem Prozeli der Rationalisierung der Wirklichkeit gegeniiber als
einem blof im Objekt.bedingten wesentlich zuschauend verhilt, bringt
der Geist diese Rationalisierung titig hervor und befreit sich so zu
sich selber, wie Hegel sagt. D. h. die Funktionen des Geistes von der
Anschauung bis zum verniinftigen Denken sind in ihrer Einheit auf-
gebaut auf der Voraussetzung der absoluten theoretischen Freiheit, die
eben die Intelligenz als Vernunft insofern inne hat, als in ihr jede
irrationale Schranke, die das Objekt dem Subjekt biefef, gesprengt ist
und dieses in jenem ,Vernunft von seiner eigenen Vernunft®, voll-
kommen sich selber besitzt. Im letzten Begreifen der sinnvollen Noi-
wendigkeit kommt die ,unbeschriinkie Freiheit und Versihnung des
Geistes mit sich selber” (§ 444, Zus. S. 300) zustande. Dasg ist das
Ziel dieser logischen Entwicklung des ,,Geistes” (dieser Aufhebung
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der von der Vernunft selbst gemachien Voraussetzung ihrer End-
lichkeit), und nicht ein praktischer, dem Denken in seiner Reinheit
heterogener Zweck der Betiitigung, wie die Wissenschattslehre es
ausgefiihrt hatte. Aunch die Hegelsche ,Intelligenz® geht in den
., Willen® iiber, aber Intelligenz und Wille sind nichf zwei gefrennte
Sphiren, sondern aus ein und demselben Prinzip des Geistes ver-
stindliche Schaffensformen desselben. - Der Wille ist nicht ein prin-
zipiell heterogenes ,,Vermigen“ des Geistes, sondern die begrifflich
notwendige Fortfithrung der Titigkeit desselben als Intelligenz. Die
Titigkeit der Intelligenz gipfelt darin, das Wirkliche (nach dem be-
kannten Wort der Rechisphilosophie) als verniinftig, der Wille aber
richtet sich darauf, das Verniinftige als wirklich zu setzen. Der Geist,
der theoretisch seine Autonomie in seiner Einheit mit der Welt er-
kennt, strebt wollend dahin, dieselbe in einer eigenen Welt auch prak-
tisch zu realisieren: In der Wertwelt des Objektiven Geistes. — Gegen
die in der pragmatischen Philosophie begriindete Theorie, die Intelli-
genz und Willen als Passives und Aktives, oder als Beschrinktfes
und Unbeschriinktes trennt, nimmt Hegel prinzipiell Stellung. Zu-
niichst sind Intelligenz und Wille Formen des Subjekiiven Geistes und
in ihren Produktionen daher ,,formell®, d. h. das BewuBtsein des einzel-
nen Subjekts nicht iiberschreitend. Die Infelligenz aber ist dabei =o
aktiv wie der Wille: Nicht bloB empfangend, sondern das Empfangene
gestaltend in einem Male, daBl es nicht mehr als Empfangenes, sondern
als Erzeugtes im Bewulf{sein existiert, — und so unbeschrianki wie die-
ser — d. h. die Schranken der Gegebenheif, mit denen sie zuniichst zu
ringen hat, iiberwindend. ,,Dies Ringen mit dem Endlichen, das Uber-
winden der Schranke, macht das Geprige des Goitlichen im mensch-
lichen Geist aus und bildet eine notwendige Stufe des ewigen Geistes™
(§ 441, Zus. S. 293). So wenig wie der Wille darf aber auch das Gefiihl
innerhalb wahrhaft philosophischer Betrachtung aus dem einheitlichen
Ganzen des Geistes isoliert werden, Auch das Gefiihl kann nur aus dem
(Gehalie, den es in seiner Weise realisiert — kann wie alle Funktionen
des Geistes nur unter Voraussetzung des Objektiven Geistes erfalit
werden. So war Platons Psychologie im ,Staate auf der Idee der
Kultur aufgebaut und hat aus ihr die Organisation des subjektiven
Lebens belenchtet. Wie die Logik gehort die Psychologie zu den
Wissenschaften, bemerkt Hegel, die einer weitgreifenden Umge-
staltung bediirfen. Noch Kant habe die augenfillig gegebene, iin
Einzelvermégen isolierte Organisation des Geistes, wie besonders die
Wolffsche Schule sie untersuchi hatte, zur Grundlage seines ganzen
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Systems gemacht, und dadurch sowohl die Philosophie wie die Psycho-
logie an falsche Voraussetzungen gebunden. Wissenschaftliche Psycho-
logie ist tiir Hegel nur miglich als eine einheitliche Begriindung aller
geistigen Funktionalitdt im objekiiven Gehalt, den sie erstrebt und
verwirklicht, und hichste Aufgabe der Philosophie andererseits ist der
Aufbau dieses objektiven Gehalles aller Wirklichkeit im organischen
System, in dem jedes Glied im andern, das Ganze in den Teilen und die
Teile in dem Ganzen ihre sinnvolle Notwendigkeit haben. So ist die
Psychologie nicht wie bei Kant als empirische Sammlung gegebener
Vermigen Grundlage der Philosophie, wodurch ,fiir die Metaphysik
und Philosophie iiberhaupt, wie fiir den Geist als solchen, auf die Er-
kenntnis der Notwendigkeit dessen, was an und fiir sich ist, — auf den
Begriff und die Wahrheit, — Verzicht geleistet worden ist”, sondern
die Psychologie beruht auf der Philosophie, sie ist Glied in der alle
wahren Wissenschaften umfassenden Totalitiit derselben: die Philoso-
phie erkennt die absolute Werthaftigkeit der Welt;: Aufgabe der
Psychologie aber ist es darzustellen, wie das Subjekt diese Werthaftig-
keit der Welt seinerseits realisiert.

Dertheoretische Geist (Dielntelligen z).

Auf die Frage, ob die Erkenntnis der Wahrheit mtiglic}i sei oder
nichf, antwortet Hegel mit dem Hinweis auf die Intelligenz. In ihrem
Begriff liegt der Begriff der Wahrheit, und alle Stadien der Erkenni-
nis, in denen die Intelligenz tiitig ist, bedeuten Realizationen dieses
Begriffs. Wahr erkennt die Intelligenz, indem sie ihren Begriff durch
alle Formen erkennender Titigkeit: Anschauung, Erinnerung, Einbil-
dung ete, vollkommen realisiert -—— eine andere Form der Erkenninis
der Wahrheit gibt es nicht — sie zu konstruieren wiire schlechterdings
sinnlos. Die Erkenntnis dringt in das Wesen der Dinge ein, weil dag
Wesen der Dinge die Idee ist und es dag Wesen der Erkenninis ist,
die Idee erkennend zu verwirklichen. In der geschlossenen Einheit
aller Funktionen dieger Verwirklichung besteht die wahre Erkenntnis,
die eins ist mit der Erkenntnis der Wahrheit. — Das logisch erste Sta-
dium im spekulativen Prozeli des Erkennens ist die unendliche Apper-
zeption des Inhalts. Dies erste Stadium steht unter dem falschen
Schein, dall die Inteiligenz ein Gegebenes aufnimmt, sich auf ein blof
» Vorgefundenes® bezieht, sich mif einem ihr wesensfremden Inhalt cc-
fiillt. Alle logische Stadien im Prozefll des Erkennens kinnen bezeich-
net werden alg die steigenden Stufen, diesen Schein aufzuheben und die
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Wahrheit, die er verhiillt, offenbar zu machen, die ideelle Einheif des
Subjekis mit dem Objekt zu erfiillen. ,,Synthesen* nennt Hegel diese
Stadien, solange noch eine Fremdheit zwischen der Intelligenz und
ihrem Stoff zu iiberbriicken ist. Ist jede solche Fremdheit iiberwunden,
dann herrschi die volle Immanenz des Denkens in der ihm urspriing-
lich eigenen, weil durch die Idee konstituierten Wirklichkeit. Die In-
telligenz, die den Stoff aufnahm in aller seiner Unmittelbarkeit, seiner
Zufalligkeif, Unwahrheit, Sinnlosigkeit — dem hlofen Aufnehmen muf
ja der Stoff diese Iigenschaften weisen, weil erst seine rationale
Durchdringung seine verniinftige Natur enthiillt — hat ihn durch den
einheitlichen Prozefl ihrer Titigkeit von der Form der Zufilligkeit
und Gegebenheit gereinigt, wie Hegel sagt, hat in ihm das Wesentliche,
seinen Zusammenhang, seine Einheit, seine Notwendigkeit, seinen Sinn
erarbeitet, Jede der Funktionen der Intelligenz spieli dabei in dem Gan-
zen des Erkenntnisprozesses eine notwendige Rolle, — nicht eine von
ihnen kann isoliert aus diesem Zusammenhange verstanden werden, so-
wie der ganze Zusammenhang seinerseits nur aus dem Begriff der Ir-
‘kenntnis beirachtet seine innre Notwendigkeit eindeutig und vollkon-
men enthiillf. Die Intelligenz hat jenen Schein widerlegt, sich auf ein
Gegebenes zu beziehen, denn sie hat schaffend das Gegebene in ein
von ihr Geselztes, in ein seinem Wesen nach mit ihr Tdentisches
verwandelt, Gegeben ist dasjenige nicht mehr, worin die Vernunft mit
ihrem schopferischen Wesen vollig eins ist mit der Idee, die es kon-
stituierf. Tm Prozell ihrer Erkenninisfunkiionen er-inner( die Intelli-
genz das Objekt und er-innert sich selbst, — und wir konnten diesen
Begriff der Erinnerung mit Platons Gedanken der Anamnesis verglei-
chen; — nur dafl Hegels Erinnerung im Objeki die Tdee voll wieder-
findet, wihrend das Objekt fiir Planton Symbol bleibt des Absoluten,
Symbol der Idee, die das Erkennen bestimmt, aber selbst nicht erkannt
werden kann.

Die Anschauung.

Die Funktionen des ,,Geistes werden als bewubte, von Aufmerk-
samkeif begleitete zum Gegensiand der Unfersuchung gemacht. Auf-
merksamkeit bedeutet das Moment der intellekiuellen Selbsthestim-
mung in der Erkenntnis des Gegebenen, das identisch ist mit dem Mo-
ment der Rationalisierung und Idealisierung ehen desselben. Den In-
halt, der in der unmittelbaren Empfindung noch einfach eins ist mit dem
Subjekt, wirft die [aufmerksame] Anschauung in Raum und Zeit hin-
aus, wie Hegel sich ausdriickt, und setzt ihn damit zunichst als ein
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Sicli-Selber-AuBerliches: Denn dah der Begriff das Wesen der Dinge
ausmacht, ist ja auf dieser Stufe enthiillte Voraussetzung®), und
wiithrend dem sinnlichen BewuBtsein der Gegenstand nur ein relativ zu
ihm selber Anderes war, wird durch die nunmehr in Kraft tretende
Methode der Gegenstand in der Anschauung in seiner objektiven
Form erfafit, d. h. in dieser raumzeitlichen Gesialt, in welcher er ebhen
einen Widerspruch zu seinem eigenen Wesen, dem Begriff darstellt.
Zugleich aber wird er durch diese Form in einer formalen Allgemein-
heit konstituiert, der mathematisch mechanischen Allgemeinheif, die
noch gehaltlos und leer gegeniiber der konkreten Allgemeinheit des
geistig Werterfiillten ist. — In dem hier enfwickelten Aufbau der Sin-
nesfunktion manifestiert sich dieses Objektivieren des empfundenen In-
halts in steigendem Mafle. Geruch und Geschmack als den subjektiv-
sten tritt das Gesicht als die objektivsie Sinnesfunktion entgegen. Iis
dient von den Sinnesfunktionen am reinsten der Erkenninis. Aber wenn
die Anschauung so den Inhalt der Empfindung nach aullen projiziert,
so falt sie zugleich als synthetische Funktion des Geisfes den Gehalt
des Angeschauten auf: Sie stellt das Ganze einer Sache, ihr Wesen und
ihren Kern vor Augen, die Sache als eine ,,/Totalitit, eine zusammen-
gehaltene Fiille von Bestimmungen® (§ 449, Zus. 8. 319). In diegsem Sinne
anschavend mul der Historiker, mull auch der Kiinstler der lebendigen
Einheit seines Stoffes inne sein, um sein Wesenhaftes kiinstlerisch zu
erfassen und nicht mit einseitigen Verstandeskategorien die Wahlrheit
seines Gegenstandes zu zerstiren. — Aber die Anschauung als solche
erfalt erst die .,,unentfaltete® Substanz. Das wahre Begreifen dersel-
ben hat ihre Entfaltung zum objektiven Zusammenhang, ihre Eniwick-
lung und Gliederung zum System zur Aufgabe, dessen Einheit erst wie-
der in einer nicht mehr unmittelbaren, sondern durch alle Vermittlun-
gen des Denkens hindurch gegangenen ., Anschanung” vom Geiste zu-
sammengefallt werden kann.

Die Vorstellung.

Die Intelligenz lifii sich betrachten als die Dialektik des Raum-
zeitlichen, als der zeitlose ProzeB seiner Verinnerlichung. Die System-

*) Voraussetzung izt es auch aul der Stufe der ,Phinomenologie™, ist
es aul jeder Stufe des Hegelschen Systems — denn sonst wire die dialekiische
Entfaltung nirgends denkbar. Aber wiirden wir die in der ,Phiinomenologie’
entwickelten Funktionen einem Subjekte zuschreiben, so wiire diesem jene Vor-
aussetzung verhorgen, wiithrend ein im Sinne der ,,Psychologie” gefalites Subjekt
von ihr ausginge,
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stufe der Vorstellung in ihren neun begrifflichen Stadien (unter
den Hauptbegriffen Erinnerung, Einbildung, Gedichtnis) stellt das
Gefiige dieser Umsetzung des AuBeren in das Innere und des In-
neren in die Form des AulBeren dar, der Umseizung des gegebenen
Objektiven in das erzeugte Subjektive und des innerlich Subjektiven
wieder in das nunmehr vom erkennenden Subjekt durchdrungene, ihm
eigene, ausg ihm selbst hervorgehende Objektive, — damit aus diesem
ganzen System von I'unktionen der spekulative Gedanke des Denkens,
des Denkens, wie es auf der wahren ldentitit des Subjektiven und
Objektiven beruhf, in unwiderleglicher Klarheii und Reinheit hervor-
trefe.

Erste Aufgabe der Intelligenz ist es, gich von der unmittelbaren
Abhiingigkeit vom #dullerlich Anschaulichen zu befreien. Als ,,Bild"
lést sie den Anschauungsinhalt aus seinem empirischen, zufélligen
Zusammenhange heraus und setzt ihn in ihren eigenen Raum und
ihre eigene Zeit, wie Hegel =agi, wo er zunichsi in das Dunkel
einer unendlichen Bilderfiille verschwindet, die die Intelligenz in
sich aufbewahrt. Sie isi so betrachtet der ,nichtliche Schacht*
eines uniibersehbaren Reichtums von Inhalten, die sie in sich
schliebt und ohne sie bewulbt vorzustellen, aber mit der Moglichkeit,
sie zu apperzipieren, in sich triiglt. Dieser eigentiimlichen Form der In-
telligenz gegeniiber, als dem ,existierenden Allgemeinen, in welchem
das Verschiedene noch nicht als diskret gesetzt ist” (§ 453, 327), er-
weist die spekulative Denkweise in besonderem MafBie ihre Fruchthar-
keit. Wie der Keim, der alle Formen des entfalteten Gebildes in .,vir-
fueller Méglichkeit* in sich enthiilt, wie der konkreie Begriff selber,
der die mannigfaltigsten Bestimmungen in .absoluter Einheif um-
schliefit, — so mull die Intelligenz gedachl werden in diesem logischen
Stadium des unbewufliten Aufbewahrens der unendlichen Fiille ihrer
Bilder. — Sinnliche Anschauung entsprechenden Inhaltes gibt den An-
laf, dal das Bild aus der Nacht des Unbewuliten hervortritt: Die In-
telligenz erinnert sich des Bildes, Der logische Fortschritt aber, der
durch diese Stufe der ,eigentlichen Erinnerung® reprisentiert wird,
besteht in der jetzt vollzogenen Setzung, dal die Intelligenz der &ulle-
ren Anschauungswelt nicht mehr fremd gegeniibersteht, sondern sich
bereits — auf diese noch ganz primiire Weise — selbst in ihr wieder-
findet, daBl sie kraft ihres inmeren Bilderreiches die Hullere An-
schauung als ihr Figentum erkennt und das duberlich Gegebene ihren
innerlich eigenen Inhalten subsumiert. Das ,,Bild" seinerseits wird
durch die entsprechende #Hullere Anschauung von seiner ,virtuellen




Moglichkeit* zur Wirklichkeit gebracht, durch Anschauung und wider-
holte Anschauung fiillt es sich mit eigenem Leben: Die Intelligenz ist
nun auf die sinnliche Gegenwart des Anschanungsinhaltes nicht mehr
angewiesen, — sie selbst ist die Macht iiber die Well ihrer Bilder ge-
worden, die sie willkiirlich vor-sich-stellen kann. Damit ist die Stufe
der ,Einbildungskraft erreicht. Bedeufete die vorhergehende Stufe
erst ein formales sich-zu-eigen-Machen des fdulierlich Gegebenen, ohne
Umgestaltung desselben in der Richtung auf den verniinftigen Gehalt,
so setzt eine solche Umgestaltung nun ein. Vorerst ist die Einbildungs-
krafi die Betitigung jener Macht des Vorsichstellens ihrer Bilder;
nicht mehr an die sinnlichen Gelegenheitsanlisse der Anschauung ge-
hunden, frei und willkiirlich reproduziert sie ihre Inhalte. Dabei aber
verbindet sie diese Inhalte nach gemeinsamen Bestimmungen aus ver-
niinftigen Gesichtspunkten. Denn wie die AuBlenwelt den sinnlichen
Zusammenhang der Dinge ausmacht, so stellt die Intelligenz den ver-
niinftigen Zusammenhang der Welt ihrer Bilder dar. Als ..assoziie-
rende” gibt die Einbildungskraft den Bildern ,stalt ihres objektiven ein
subjektives Band® (§ 455, Zus. S. 332). Empirisch ist auch dies subjek-
tive Band oft sehr dulerlich, d. h. die Assoziationen kénnen sich nach
villig gehaltlosen und mechanischen Gesichtspunkien abspielen. Aber
diese Tatsache beleuchtet das Wesen der Intelligenz nicht. Hegel tritt
hier der Assoziu.timlsl.nsyc-holdgie der Englénder enigegen, die in den
sog. Gesetzen der Ideenassoziation der Natur geistigen Lebens nahe zu
kommen suchen. Soll solech zufilliges und sinnloses Assoziieren das
Wesen des Geistes zur Schau {ragen, — dann wird das Wesen des Gei-
stes in einem passiven Mechanismus gesehen, nicht aber in verniinf-
tiger Selbsthestimmung. Das Analysieren des dullerlich Aufgenom-
menen, das Umpriigen desselben aus ihrem werthaften Higengehalt ist
wesentliche Tétigkeit der Intelligenz, und so ist ihre Funktion des As-
soziierens als ein Gewinnen allgemeiner Vorstellungen, nicht im Sinne
gemeinsamer Merkmale, sondern im Sinne gemeinsamen Gehaltes zu
fassen. — Es zeigt sich nun auf dieser Basis eine Kluft zwischen den
allgemeinen Vorstellungen der Intelligenz — migen dieselben dem be-
grifflichen Bearbeiten des empirischen Materials oder der eigentiim-
lichen Wertwelt der Intelligenz entstammen — und den Einzelbildern,
die sie erfiillen. Diese Kluft zu iiberwinden ist Aufgabe der ,,produk-
tiven Einbildungskraft®. Als symbolisierende, dichtende, allegorische
Phantasie verschmilzt sie das Aullere und Innere, beseelt sie das Bild
mit dem ideellen Gehall, erheb{ sie es zum lebendigen Ausdruck
des Allgemeinen, wie sie andererseits der Idee im Bilde Gestalt und



Sy A

adiquates Dasein gibt. Das Symbol verkorpert diese volle Binheit des
werthaften Gehaltes und des sinnlichen Ausdrucks desselben. Es ist die
minnere Werkstatt aller kiinstlerischen Titigkeit, die Hegel hier
zeichnet. Denn die Kunst ist nach Hegels Asthetik die Darstellung des
ideellen Gehaltes im gegebenen Stoff.

Aber in der symbolisierenden Titigkeit ist die Intelligenz von der
gegebenen Aufenwelt noch abhiingig. Symbol eines Vernunftgehaltes
ist ein Bild nur, sofern es seiner eigenen Natur nach jenem Gehalt
schon entspricht. Ziel der Intelligenz ist es aber, sich ein vollkommen
homogenes Sein — eine vollkommen eigene Realitiit zu schaffen, ,sich
selbst zur Sache zu machen“., So geht sie zuniichst als ,zeichen-
machende Phantasie® iiber die symbolisierende hinaus: Im Zeichen ist
die urspriingliche Kigenbedeutung des sinnlichen Bildes getilgt, es trift
nur noch ein fiir den ihm von der Intelligenz aufgepriigten Sinn. In
der Tétigkeit des Be-zeichneng macht sich die Autonomie der Vernunft
in hohem Mafe geliend: ,die Pyramide, in welche eine fremde Seele
versefzt und anfbewahrt ist* (§ 458, 339), nenni Hegel das Zeichen:
bezeichnend beweist der Geist seine Macht iiber die Au Benwelt, deren
Gebilde in ihrer ganzen raumzeitlichen Konkretheit er umstempelt zu
Trigern seiner Be'dcutungen. Das hichste Produkt der zeichenmachen-
den Intelligenz ist aber die Sprache. Der Sprachlaut ist vollkommen
enistofflichtes Zeichen, das die ideellen Inhalte widerstandslos zum
Ausdruck bringt. Die von Hegel in diesem systematischen Zusammen-
hang entwickelte Theorie der Sprach- und Schrifttypen sieht in den-
selben den charakteristischen Ausdruck des Kulturniveaus eines Vol-
kes, den feinsten und variabelsten Abdruck der grifleren oder gerin-
geren Sinnlichkeit des Geistes, grifieren oder geringeren Kraft autn-
nomer Absirakiion.

Das Reich der Zeichen, der Worte und Namen wiederum er-innernd
ist die Intelligenz ,,Gediichinis®. In den drei Stadien des namenbehalten-
den Gediichtnisses, das Bedeutung und Zeichen identifiziert, des repro-
duktiven, das in dieser Welt der Zeichen, die fiir die Intelligenz die
Welt der Sachen bedeutet, sich frei hewegt, und des mechanischen Ge-
déchinisses, das durch die véllige Erfiillung mit der Sache sich selbst
zu einem ,Sichlichen* macht, einem Mechanismus, vollendet die In-
telligenz den Prozell der Verschmelzung des Subjektiven und Objek-
tiven. Die eigentiimliche Form des mechanischen Gediichinisses, dieser
vollkommenen Erinnerung, die zugleich vollkommene EntiuBerung der
Intelligenz in sich selbst bedeutet, stellt nicht mehr eine iiberbriickende
Synthesis von Bedeutung und Name, von Apperzipierendem und Ap-
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perzipiertem, sondern die reine Immanenz des Geistes im Gegenstand
dar. ,,Das eine Moment des Denkens, die Objektivitiit, ist hier als Qua-
litit der Intelligenz selbst in ihr gesetzt* (§ 463, Zus. S. 351). Indem
aber der Intelligenz im mechanischen Gediichtnis die Identitit des Sub-
jektiven und Objektiven als ihr eigenes Wesen gegenstiindlich wird,
— igf der Ubergang zur Systemstufe des Denkens vollzogen.

Das Denken.

Das Denken ist die autonome Betitigung jener Identitit. Der Ge-
danke ist sachlich, weil er den Begriff, der in der Sache sich entfaliet,
erfaft. Das denkende Subjekt stellt in seinem Denken die Selbst-
hewegung des Begriffs in der Sache dar, die Idee, die sein Denken kon-
stituiert, ist die Idee, die die Wirklichkeit konstituiert. — Der ,Ver-
stand* erfaBt diese Idee erst als die formale Iinheit des Gegebenen, die
,Urteilskraft* sieht sie bereits in einer allerdings ,,begriffslosen® Not-
wendigkeit; erst das eigentliche ,,Begreifen” aber weill die ldee als den
objektiven Gehalt der Wirklichkeit und die Erkenntnis, die diesen ob-
jektiven Gehalt erkennend erzeugt, mit ihr wahrhaft identisch.

Wir iiberblicken nunmehr die ganze Entwicklung der Intelligenz.
Dieses ,,gegenseitige sich-Durchdringen der denkenden Subjektivitit
und der objektiven Vernunft* (§ 467, Zus. S, 358) ist das einheitliche
Ziel, aus dem jede ihrer Funktionen in ihrer Notwendigkeit und ihrem
Sinn fiir das Ganze des wahren Erkennens verstanden wird. Und zu
diesem Ziele gelangt die Intelligenz eben sofern sie ausgeht von dem
,,Glauben der Intelligenz an ihre Fihigkeit, verniinftig zu wissen, —an
die Moglichkeit, sich die Vernunft aneignen zu konnen, die sie und der
Inhalt an sich ist“. (§ 445, S. 301.) Und zu diesem Ziele gelangt der
Philosoph, sofern er nach Hegels beriihmtem Ausspruch den ,,Mut der
Wahrheit besitzt, die Wirklichkeit als die Verkorperung der Idee zu
setzen und der aus dieser Seizung heraus das Subjekt als ,,Geist”
verstehl.

Derpraktische Geist (Wille).

Die Intelligenz ist durch den Prozef ihrer Titigkeit in den Besitz
ihrer vollkommenen Freiheit gelangt, — ihrer theoretischen Freiheif:
Sie weil, daf ihre Funktionen der Erkenntnis die Objektivitit des
Gegenstandes ausmachen. In diesem Wissen betrachtet ist der Geist
Wille. Der Wille ist also, wie wir bereits bemerkten, kein andersarti-
ges Vermigen, keine heterogene Titigkeitsweise des Geistes, sondern
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aus dem erreichten Ziel der Verinnerlichung der Funktionen des
Geistes ergibt es sich als Notwendigkeit, dieselben als praktische zu
begreifen. Der Geist, der den werthaften Gehalt der Wirklichkeit er-
~ kann{ und in der Erkenninis desselben seine Autonomie erfallt hat,
wird seine Autonomie bewiihren, indem er diesen werthaften Gehalt
sich selbst zum Ziel, zur Aufgabe seines Handelns setzt. Das Denken
bleibt dabei die ,Substanz® des Willens: Nur als denkender kann der
Wille frei sein, wenn anders seine Freiheit eben darin hesteht, das
Verniinftige handelnd zu realisieren. Diesen erfiillten konkreten Be-
griff seiner Freiheit aber hat der Geist erst selbst zu verwirklichen.
Zunichst ist er bloh die formale Betiitigung seiner Autonomie, die er
erkennend erfafit hat, ist er daher noch nicht wirklich frei. Die Psy-
chologie des Willens als Glied der Lehre vom Subjektiven Geiste hat
zu zeigen, wie der vorerst subjekiive, eigensiichtige Einzelwille sich
kultiviert und zu allgemeinen Inhalten erhebt. st der Wille objektiver,
nicht mehr durch Triebe und Willkiir gebundener, und damit wahrhaft
selbstbestimmender Wille, der objektive Werte handelnd verwirklicht, —
dann sind die Grenzen des Subjekiiven Geistes iiberschritten: Die Welt der
objekiiven Kulturwerte aufbauend ist das Subjekt .,Objektiver Geist™,

Das praktische Gefiihl.

Die dialektische Intwicklung beginnt auch hier wieder bei der
Stufe der Gegebenheif. Jetzt ist es aber nicht das fiuBere Sein, das ge-
geben ist, und dessen Gegebenheit als Schein anfzuheben die Titigkeit
des Geistes ausmacht. Gegeben ist das innere Sein, — das Subjekt ist
sich selbst gegeben und soll diesen Schein aufheben: es soll als Wille
— wie Hegel sagt — das Seinige als das Seiende bestimmen, wie es alg
Intelligenz das Seiende als das Seinige zu erkennen hatte. Aus dem Be-
griff der objektiven Selbstbestimmung wird der ganze sittliche Entwick-
lungsprozell des Subjekies in jedem seiner in Bezug aul diesen Begriff
logisch notwendigen Stadien verstanden: Das Subjekt verwirklicht
selbsttitig seine siltliche Autonomie, wie es seine theoretische Autonomie
selbsttitig verwirklichte. Beide geistig-logischen Prozesse bilden ein aus
dem Begriff des Geistes verstandenes einheitliches Ganzes.

Der erst zu erfiillende Begriff seiner Freiheit steht zuniichst als
ein Sollen iiber dem Sein des Subjekts. Aus der Differenz heider be-
wegt sich die Erhebung des Subjekis bis zu ihrem Ausgleich. Das
praktische Gefiihl stellt schon eine primére Form des Vergleichens des
Subjekies zwischen seinem Sein und Sollen dar. Aber das Sollen ist
hier noch nicht in seiner Reinheit erfalif, sondern schwebt dem Sub-
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jekte vor in den zahlreichen Formen der sinnlichen Befriedigung. In
Ausgleich oder Differenz zwischen Bediirinis und Befriedigung be-
steht das Gefiihl des Angenehmen oder Unangenehmen. In Zusammen-
hang mif der Psychologie der Affekte stehti die alte Frage nach dem
Ursprung des Ubels. ,,Das Ubel ist nichig andereg als die Unange-
messenheit des Seins zum Sollen™ (§ 472, 364). Aber da eben —
empirisch — das Sollen nicht in seiner Wahrheit begriffen wird und
in tausend sinnlich zufiilligen Formen sich zeigt, so bestehit auch das
Ubel in diesem mannigfaltigen térichten Leiden, das das Vergleichen
mit einem falschen Sollen heraufbeschwirt. Das Ubel ist nur das
Recht, sagt Hegel, das dieser Eitelkeit und Nichtigkei{ geschieht, die
selbst schon das TUbel iast. Aber Leiden ist zugleich das Zeugnis alles
geistigen Lebens, und die hichsten Taten des Geistes entstammen dem
tiefsten Schmerz. Denn dem Begriffe nach ist das Ubel der Widee-
spruch, der die Endlichkeit alles Lebendigen und Geistigen ansmacht:
Individuelles und .-iligemeines, Sein und Begriff in Iinem zu sein.
Das Unorganische, das diese spekulative ISinheit nicht bildef, kennt
deshalb das Ubel nicht. ,,Diese Negativitiit, Subjektivitit, Ich, die Frei-
heit, sind die Prinzipien des Ubels und des Schmerzes® (§ 472, S, 364).
Die weitere Differenzierung der prakiischen Gefiihle und Affekte
geht aus von dem Gesichtspunkt der geringeren oder griéfieren Ob-
iektivitiit ihrer Inhalte, ob diese der Anschauung und Vorstellung oder
dem Denken und seinen substantiellen Werten entstammen. — Das
Gefiihl als solches bildet kein Kriterium fiir seine Gehalte. s birgt
immer die Gefahr der ., itelkeit”, des Sich-EinschlieRens des Sub-
jekis in seine Besonderheit aus dem verniinfligen, auf der Objekti-
vitit der Werte beruhenden Zusammenhang der Allgemeinheit.

Die Triebe und die Willkiir.

Die Passivitit des Gefiihls, das bloBe Vorfinden der zufilligen
Angemessenheit von Sein und Sollen entspricht der Aktivitit des Wil-
lens nicht. Indem er selbsitiitig diese Angemessenheit sucht und setzt,
ist er Trieb, Neigung, Leidenschaft. Dem Inhalt nach ist der ,,/Trieb*
so unfrei und gebunden wie das Gefiihl, doch hat er vor diesem die
Selbstsetzung seiner Erfiillung voraus. — Die , Leidenschaft® unter-
scheidet sich dadurch von Trieb und Neigung, dafl sie die Gesamtheit
des Tuns und Strebens eines Individuums auf e in subjektives Ziel
richtet. ,,I5s ist nichts Grofies ohne Leidenschaft vollbracht worden, noch
kann es ohne solche vollbracht werden® (§ 474, S. 369). Wir wissen,
welche Rolle der Begriff der Leidenschafi in Hegels Philosophie der
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Geschichte spielt. Das ganze Leben des welthistorischen Menschen
ist das Leben in seiner Leidenschaft, deren Gehalf, das Ziel dieses
einen Subjektes bildend, zugleich ein Substantielles, eine weltgeschicht-
liche Notwendigkeit ist. Die ,,List der Vernunft“ lift die grofien Lei-
denschaften fiir sich arbeiten, um die Weltgeschichte ihrem Ziele zu-
zulenken, — Das Triebleben erhiilt seine Berechtigung, reduziert auf
das ,Interesse”, das lebendige Sich-Miterhalten des Subjekts in aller
Objektivation. Das allgemeinste Tun ist mit diesem Moment des Inter-
esses verkniipft — und soll mit ihm verkniipft sein: Das Subjekt soll
seine Individualitiit als eine allgemeine Werie wollende und erzeugende
in allem iiberindividuellen Handeln lebendig erhalten. —

Ther seine Triehe reflektierend, von ihnen nicht mehr blof ge-
trieben, sondern zwischen ihnen wiihlend, sie einzeln selzend, ist der
Wille ,,Wilkiir®, Die Willkiir als reflektierender Wille will Ein-
heit und Totalitit aller Triebbefriedigung, will ,,Gliickseligkeit®. Aber
gerade das Ideal der Gliickseligkeit treibt die Willkiir iiber sich selbst
hinaus. Der Konflikt zwischen den einzelnen Formen der Befriedigung,
der im Erstreben der Gliickseligkeit sich notwendig ergiht, weist den
Willen auf die Irfiillung, die nur er selbst als wahrhaft selbstbestim-
mender sich geben kann. Erst wenn der Wille seine Freiheit bewult
zur objektiven Norm sich setzt, verwirklicht er den Begriff seiner
Autonomie. ,In dieser Wahrheii seiner Selbstbestimmung, worin Be-
griff und Gegenstand identisch ist, ist der Wille wirklich freier Wille*
(§ 480, S. 373). Inder Anerkennung und Bejahung der von der Erkenni-

qnis gewuliten Werte als objektiver Normen seines Handelns vollendet

sich die Erhebung des Willens zur Selbstbestimmung und Freiheit.

Der freie Geisf.

Im J[freien Geist’ erlangt die Einheit des theoretischen und prak-
tischen Geistes ihre volle Entfaltung. Nur indem er sich denkt, sein
Wesen weil, ist der Wille frei, .,Wille als freie Infelligenz® (§ 481,
S. 373). Indem er alle Beschriinkung und Zufilligkeit von Form und
Inhalt sich abarbeifete, hat er seine Aufonomie selbst verwirklicht,
den Begriff seiner Freiheit erfiillt. Der denkende Wille setzt die Idee,
die er in sich selbst errungen hat, als eine eigene Wirklichkeit aus
sich hinaus. Ir objektiviert die Werfe, die er als den Gehalt der Wirk-
lichkeit erfaBt hat, in schopferischer Tiitigkeil: als objektiver Geist
erbaut er die ,,Welt der Freiheit* in Recht, Sitte und Staat, Kunst, Re-
ligion und Wissenschalt.




I[II. Teil.

Parallelen zwischen den Methoden der Hegelschen
Psychologie und den hauptsdchlichen Methoden der
modernen psychologischen Forschung.

Die heutige Wissenschaft- der Psychologie stellt ein Chaos der
verschiedensten methodischen Tendenzen dar. So viel ist gewill, daB
die Loslosung der Psychologie aus den methodischen Grenzen der
Naturwissenschaft im allgemeinen angesirebt wird. Noch aber hat
die Psychologie die ihr eigentiimliche und innerlich notwendige Ge-
staltung als Wissenschaft nicht erreicht. Die ihr eigen zukommen-
den methodischen Grundlagen sind noch nicht eindeutig fixiert, —
eine objekiive und allgemein giiltige Kategorienlehre zur Erfassung
der psychischen Wirklichkeit noch nicht erarbeitet. Nach einer solchen
verlangt aber das Einheitsstreben aller Erkenntnis. Herrscht schon eine
prinzipielle methedische Dualitit des Erkennens, — so soll doch
innerhalb beider Sphiiren die Iinheit des Erkenntnisforfgangs eine
unbeschriinkie sein; — die Dualitiit der Erkenninismethoden selbst
aber zu versdhnen, ist den letzten Aufgaben der Philosophie zuzu-
rechnen.

Wir bemerkten schon einleitend, dall Hegels Erkenntnisbegriff

in seiner logischen Eigenart in hesonders hohem Malie geeignet sein

mull, gerade der psychischen Wirklichkeit gerechi zu werden. Wir
stellten uns sodann Hegels Psychologie selbst in ihrem vollen Um-
fang vor Augen. Nunmehr soll es unsere Aufgabe sein, die Rich-
tungen, die die Psychologie des absoluten ldealismus dem heutigen
Chaos der Psychologien zu verleihen im Stande ist, heraus zu hehen,
die Parallelen zu ziehen zwischen der in der Lehre vom subjektiven
Geist gelosten Methodenfrage und der Methodenfrage, an der die
heutige psychologische Forschung arbeitet.

Vorerst fassen wir noch einmal die Grundeigenschatten der Psy-
chologie Hegels ins Auge. In der Lehre vom Subjektiven Geist ist
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jene systematische Kinheit des Erkenntniszusammenhangs der seeli-
schen Wirklichkeit durchgefiihrt. Von seinen Grenzgebhieten — wie
die unmittelbare Verkniipftheit des geistigen mit dem organischen
Leben sie darstellt — bis zu seinen differenziertesten Frunktionen wird
das Seelische aus einem einzigen Prinzipe der Selbsterfassung des
Geistes durchsichtig gemacht — es ist die Gesamtheit allen Seelen-
lebens, der kein Teilgebiet sich zu entziehen vermag, die so erfalit
und rational durchdrungen wird. Eine Psychologie aus dem Prinzip
der Selbsterfassung des Geistes — dies tiint sehr intellektualistisch und
rationalistisch — konnen wir sagen wie Richard Kroner, wenn er am
Schlusse seiner grundlegenden Darstellung der philosophischen Ent-
wicklung von Kant bis Hegel in dem Gebote des delphischen Apollon
Hegels ganzes System des Geisies nach seinem letzien Zwecke be-
griindet erkunnt, — mit Kroner aber auch fortfahren: ,,Aber nur fiir
den, der eine intellektualistische und rationalistische Idee der Philo-
sophie vor Augen hat; wer aber die Hegelsche Idee erfalit hat, weil,
dafl aus diesem letzien Zweck des Geistes seine nicht blof intellek-
tuelle, seine zugleich natiirliche und praktische, seine rechtliche, mora-
lische und sittliche, seine kiinstlerische und religitse, kurz seine
gesamitelebendige Tdtigkeit nicht aus-, sondern in ihr ein-
geschlossen ist, dafl der Geist sich nur philosophisch begreifen kann
als in dieser Tatigkeit sich verwirklichend, dafl diese seine Selbstver-
wirklichung den Inhalt seines Sich-Begreifens, den Inhalt seines
Begriffs, — des Begriffs schlechthin ausmacht”. (Vergl. Kroner:
Von Kant bis Hegel, Tiibingen 1924, Bd. II, S. 519.) Das ist es, was
Hegels Psychologie in ihrer ganzen strengen Systemaiik so leben-
erfiillt, so wirklichkeitsnah erscheinen 1ilt, dafl jedes ihrer logischen
Stadien des Sich-selbst-Begreifens des Geistes den ganzen Reichtum
seines werterfiillten Eigenlebens in wachsender Klarheit erschlieft.
Der Geist, sich hegreifend, hegreiff als sein tiefstes Wesen dies Schaf-
fen, dag die Grenzen des im engeren Sinn Rationalen weit iiber-
schreitet, —begreift sich als diese unendliche Innerlichkeit desSchipfe-
rischen, die durch das Prinzip der sinnvollen Notwendigkeit sogar an
der gegebenen Realitit keine Schranke hehilt. Die Spekulation allein,
das Zusammenschauen im Begriff kann diese Einheit des Irrationalen
und Rationalen einsichtig machen — das Irrationale, das dialektisch
begriffen wird und doch Lieben und Unbegreifliches bleibt, — reli-
gioses, kiinstlerisches Figenwesen bleibt und dennoch im System der
Wahrheit in hichster logischer Vollendung sich darstellt.
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Parallelen der Anthropologie Hegels zu modernen Methoden
der psychologischen Forschung..

Das Verhiiltnig der Systemstufe der natiirlichen
Seele zur naturwissenschaftlich orientierten
Psychologie.

Wir erblickten im ersien Teil der Hegelschen Psychologie die
methodische Auseinandersetzung Hegels mit der vorkantischen Meta-
physik in Bezug auf das Seelenproblem. Daf diese den Geist in seinem
eigentlichen Wesen verkenne, das seelische Leben in dinghaften Kate-
gorien denke, war der Vorwurf, den die ,,Anthropologie® ihr gegeniibar
erhob — und an dem Punkt eben, wo eine solche Dinghaftigkeit des
Geistes zu denken nahe liegi, setzte sie ein und enlwickelte dagegen
ihre methodigche Auffassung der ,Seele”. — Die nafurwissenschaft-
liche Psychologie, wie sie sich im Laufe der zweiien Hilfte des
vorigen Jahrhunderts ausgebildet hat, weist mit dieser sog. rationalen
Psychologie der Vorkantianer unverkennbare methodische Verwandt-
schaft auf. Ideal dieser naturwissenschaftlichen Psychologie — wie sie
auch hente noch getrieben, aber in ihrem wissenschaftlichen Ruf be-
reits stark untergraben ist — ist es, das Seelische in mathematisch be-
stimmbare Systeme einfachster Faktoren einzuordnen. Das Experiment
diente der Erhirtung der Hypothesen, die solchen Systemen zu Grunde
gelegt wurden. Das Interesse mufl sich dabei auf diejenigen seelischen
Funktionen konzenirieren, die eine mathematische MefRbarkeil vor-
nehmlich zuzulassen scheinen, indem sie einen direkten Zusammenhang
mit physischen Erscheinungen aufweisen. Tendenz ist, alle komplexe-
ren seelischen Vorginge auf diese Funktionen zu reduzieren, um so
einen mathematisch berechenbaren Kausalzusammenhang alles See-
lischen zu gewinnen. Fechner bildete das Ideal einer Psycho-
physik aus, die die Psychologie restlos zu ersetzen habe, indem sie
alle seelischen Funktionen auf den Grundfaktoren der Empfindung
zuriickfithre, die Empfindung selbst aber in ihrem mathematisch
exakten Verhiiltnis zum Reiz berechne und so das gesamte Gebiet
des Seelenlebens der exakten Formel unterwerfe. Wie wird eine
solche Psychophysik dem Wesen des Seelischen gerecht, dem Wesen
des Seelischen, das in schopferischem Tun besteht, das in seiner Sinn-
haftigkeit nur aus der Idee erhellt? Erfalit sie nicht das Seelische
so dinghaft, wie jene dogmatisch-ontologische Psychologie der Vor-
kantianer? Ist es nicht derselbe zu Grunde liegende Begriff des Seeli-
schen, aus dem hier nach Raum und Zeit der Seele, nach Teilbarkeit und
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Einfachheit derselben, — dort nach den Elemenien des Seelischen, nach
seinem raum-zeitlichen Kausalzusammenhang gefragt wird, — wenn
auch die Interessen, die hier und dort die Frage leiten, verschiedener
gar nicht zu denken sind? — So wird Hegels Anthropologie, indem sie
gich mit der alten Metaphysik philosophisch anseinandersetzt, fiir uns
zugleich zur Antwort auf die Bestrebungen der naturwissenschaft-
lichen Psychologie, die bis in unsere Zeit hinein reichen. Auch Hegels
Anthropologie macht die unmitielbaren Zusammenhiinge von Seele und
Leib zum Gegenstand der Untersuchung — aber iiberall ist es hier das
ldeelle, als dessen Ausdruck die physiologische Bedingtheit der Seele
erfafit wird. Uberall ist es hier der Sinn, der den methodischen MaBstab
auch dieser Grenzgebiete und priméren Funktionen des Seelischen bil-
det. Fragt die naturwissenschaftliche Psychologie: Wie sind die hoch-
sten und komplexesten Gebilde des Seelenlebens in einfache Flemente
aufzuldsen, so stellt der Idealismus die gerade entgegengesetzte Frage:
Wie ist auch das primére Seelische, dasjenige, in dem die schépferische
Freiheit, die das Wesen des Seelischen bildet, nicht ersichilich ist, —
wie ist auch dies aus der Einheil dieser schipferischen Freiheit zu ver-
stehen? Wie mull es gedacht werden, daf sich bereits in ihm Sinn und
innere Notwendigkeit enthiillt, in ihm, das fiir sich genommen erst
..blinde Notwendigkeit” darstellt? Die Konstitutionshedingtheit, mit der
man noch heute (z. B. Kretschmer: Kérperban und Charakter, Berlin
1922) Probleme wie die des Temperamenis, des Talents, des Genies etc.
zu losgen versucht, schiebt Hegel dabei villlig in den Hintergrund, —:
Sie kann zum Verstiindnis des Seelischen in seiner Eigenart schlechter-
dings nichis beitragen. Was am Geistigen als natiirliche Anlage er-
scheint, kann nur begriffen werden, indem man es aus der Zielstrebig-
keit des Geistes, als in seiner Gegebenheil von der Zielsirebigkeit des
Geistes durchdrungenes und heseeltes erfalit. So beziehi man es in die
sinnvolle Einheit des ldealzusammenhangs des Geistes, dies In-sich-
Durchsichtige, ein; so begreifi man es. — Noch heute veriretene natur-
wissenschaftliche Richtungen (vgl. beispielsweise Theodor Ziehe n:
Dag Seelenleben des Jugendlichen, Langensalza 1923) suchen etwa den
Verlauf der Lebensalter in seinen psychologischen Stadien zu erkléren
durch die innere Sekretion und den Einflull derselben auf den Organis-
mus. Kann so dasjenige, was die Psyche des Mannes von der Psyche des
Kindes unterscheidet, einsichtig gemachi werden? Hegel erfalit einen
solchen Unterschied in der Notwendigkeil seiner Bedeutung fiir die
Entfaltung des Menschen zu seiner Idee. So wird das Wesentliche der
Altersstufen, ihr Sinn verstanden, — Diesen scharfen Kontrast zu jeder
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naturwissenschaftlich orientierten Psychologie weist in ihrer Art
auch Hegels Theorie der Empfindung auf. Wihrend gewisse Rich-
tungen der an der Naturwissenschalt orientierten Psychologie auf die
Empfindung als letztes und nicht mehr weiter zu zergliederndes Ele-
ment des Secelischen zuriickgehen, sieht Hegel dagegen bereits in der
Empfindung auf die ihr eigentiimliche Weise die Einheit des Geistes
enthalten. ,,Empfindung hat etwas dadurch, dali dasselbe in seiner Be-
stimmtheit sich als ein Allgemeines erhiili*. Der Begriff eines see-
lischen Elementes ist fiir das spekulative Denken sinnlos. Jede
der Formen des Geistes ist nur aus der lebendigen Einheit derselben
zu erfassen, und diese Einheit ist das ,,Absolute”, — das, was selbst
methodisches Prinzip der Erkenninis alles andern bildet, — Schliissel
der Erfassung der gesamten Wirklichkeit isl, — nicht aber seinerseiis
aus Elementen zusammengesetzt werden kann.

Nicht weniger scharf als zur analytisch experimentellen ist der
Gegensatz der Hegelschen Psychologie zur sogenannten genetischen
Psychologie. Auch Hegels Psychologie ist von einem Entwicklungs-
prinzip geleitet, aber es ist nicht das der natiirlichen, sondern das der
dialektischen Entwicklung. Wihrend die genetische Methode das
hioher Entwickelte aus dem niedriger Entwickelten ableitef und kausal
in diesem bhegriindet, das Differenziertere und weniger Differenzierte
also in ein zeitliches Verhilinis zu einander setzt, stehen in der Psy-
chologie des Idealismus die entwickelteren zu den weniger entwickel-
ten Formen in einem rein begrifflichen Verhilinis: Die Idee des
Geistes zeigt sich in immer erfiilllerer Gestalt. Und sogar wo im
Gegenstand selber eine natiirliche Entwicklung vorliegt, oder wo der
Gegenstand selber den Gedanken einer natiirlichen Entwicklung anf-
dringt, wird dieselbe nicht als solche, sondern aus dem Idealzusammen-
hang des Geistes hegriffen.

Die Beziehungen zwischen der Systemsfufe der
fiihlenden Seele und den Methoden der unmiftel-
baren ErfassungdeslLebens.

War es innerhalb Hegels ganzer Psychologie in besonderem Malie
die Systemstufe der naftiirlichen Seele, die als Gegentypus gegen die
naturwissenschaftlich orientierte Psychologie in Betracht kam (weil
die Lehre von der natiirlichen Seele sich mit demjenigen Tatsachen-
gehiet befalit, das von jener zur Erhirtung ihrer Hypothesen in weit-
gehendstem MafBe beansprucht wird), so ist es nun die Systemstufe der



fiihlenden Seele, die fiir einen andern Komplex von Methodenproble-
men sich als belangvoll erweist Wir wiesen eingangs darauf hin, daff
in Hegels Dialektik des Iirkennens sich das gleiche Erkenninisgeseiz
zum Ausdruck bringt, das auch die historische Entwicklung der Philo-
sophie leitet. Der Wendung in die Innerlichkeit des Subjektes, die
von der natiirlichen zur fiihlenden Seele sich vollzieht, kénnten wir jene
Wendung am Ende des vergangenen Jahrhunderis entsprechiend finden,
die ung der Name Diliheys reprisentiert. Dilthey erfalit gegen-
iiber der kausalen Betrachtung des Seelischen, die das Seelische ,,0b-
jektiviert” wie die Gegenstinde der Natur, wieder die Urspriinglich-
keit des Eigenlehens des Subjektes, den im ISrlebnis nnmittelbar ge-
gebenen Zusammenhang. v erkennt, dal dieser Zusammenhang nicht
synthetisch aus Elementen konstruiert werden, nicht .,erklirt” werden
kann — dall er das isf, wovon die Psychologie auszugehen hat, wenn
sie zu einer lehendigen Erfassung ihrer Gegenstiinde gelangen will, daly
sie nur auf ihn beziehend ,zergliedern® kann. — Die Verwandtschatt
zwischen Diltheys Begriff des in der inneren Erfahrung unmittelbar
gegebenen Lebenszusammenhangs und Hegels Begriff der fithlenden
Seele, die in ihrer unmittelbaren Weltverbundenheit ihre eigene Tota-
litdt traumend und ahnend erlebf, ist nicht zu verkennen. Hegel aber
geht iiber das Niveau der ,.fiihlenden Seele® systematisch hinaus.
Dilthey ..versteht® nach dem von ihm ausgebildeten Begriff des
Verstehens — den Lebenszusammenhang ,.durch das Zusammenwirken
aller Gemiitskriifte in der Auffassung® (vergl. Diltey: Ideen iiber eine
beschreibende und zergliedernde Psychologie, W. 5, 8. 172), —
Hegel entwickelt die Dialektik seiner fiihlenden Seele zur objektiven
Gregenstiindlichkeit seines BewulBtseinshegriffs. Dilthey ermifit ein-
fiithlend und nacherlebend die Tiefen des gegebenen Erlebniszusammen-
hangs — Hegel bezieht denselben auf den Begriff des Geistes, hiilt
im Erfassen desselben die Richtung auf das Objektive fest, die Rich-
tung auf die Vergegensiindlichung der Erlebnisinhalte. Auch Hegel
kennt ein anschanendes FErkennen, von dem er verlangt, .dal der
Mensch mit Geist, mit Herz und Gemiit— kurz in seiner Ganzheit—-sich
zur Sache verhilt, im Mittelpunkt derselben steht und sie gewiihren
LY (§449, Zus. S, 319). Aber wir wissen, was dieses Gewiithren-lagsen
der Sache bei Hegel bedeutet: Das Inne-werden der dem Gegenstand
innewohnenden Dialektik des Begriffs: wir wissen zudem, dafl dies
anschauende Iirkennen blof die unterste Stufe im Prozell der Intel-
ligenz bildet, die alles fiithlende Verhalten als die .,schlechteste Form
des Geistigen™ (§ 400, Zus. S. 120) in sich autheben mufl. — So weist
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Hegels Psychologie der fiithlenden Seele Dilteys Begriff des einfith-
lenden Verstehens und allen durch ihn reprisentierten Versuchen der
unmittelbaren Erfassung des seelischen Lebens gegeniiber auf den
objektiven Gehalt des Lebens hin; blof in Korrelation zu diesem kann
das subjektive Leben selbst in seiner hichsten Durchsichtigkeil als
schopferische Selbstbestimmung aus objektiven Werten auf allgemein-
giiltige Weise erhellt werden.

Parallele der Systemstufe der wirklichen Seele
“zum Problemder Ausdruckspsychologie.

In der modernen Psychologie spielt das Problem des Ausdrucks,
der Ausdruckshewegung und -form, der ErschlieBung fremden Seelen-
lebens durch den Ausdruck eine groRe Rolle. Der Ausdruck gilt
als eines der aufschlubreichsten Miitel zur IErfassung des sog.
Fremdseelischen. Unmittelbar stelll sich in dem physischen Gepriige,
in den Wandlungen und Veriinderungen desselben, in Mienen und Ge-
biirden das Innenleben des Menschen dar — weit unmittelbarer, als
dasselbe in rationalisierter Weise durch Worte wiedergegeben werden
kann. Deshalb ist die Ausdrucksbewegung als unreflektierte Objek-
tivation des Seelenlebens so wichtig fiir alle psychologischen Ten-
denzen, die das Ich in seiner Kigenheif, in seiner urspriinglichen
Innerlichkeit aufzufassen suchen. Iine Reihe verschiedener Theorien
haben sich iiber das Problem des Ausdrucks, resp. der Iirkenntnis von
Fremdseelischem durch denselben gebildet. Durch Einfiihlung, durch
Analogieschlufl, durch Assoziation, durch ,,phiinomenologische” Walr-
nehmung soll das Fremdseelische in der Ausdrucksbewegung erlebt.
und erkannt werden. (Vergl. dariiber Biswanger: Einfithrung in die
Probleme der allgemeinen Psychologie: das Kap.: die Konstituierung
des fremden Ich, Berlin 1922). Hegel stellt sich die Frage des Aus-
drucks an verschiedenen Orten, d. h. in verschiedenen Hinsichten. In
der, von den modernen Ausdruckstheorien gesuchten Richtung erdrtert
er sie im systematischen Zusammenhang der wirklichen Seele: Hier
erscheint der Leib und jede seiner Bewegungen als Zeichen der
Seele. Der Ausdruck der wirklichen Seele ist Zeichen, durch das
sie sich fiithlt und sich zu tiihlen gibt, wie Hegcl sagt. Auch dem
Problem der Ausdruckshewegung gegeniiber soll. an dem Prinzip
der objektiven Sinnhaftigkeit festgehalten werden. Der Ausdruck
ist die direkte symbolische Gestalfung einer gegenstindlich fal-
baren Sinnbeziehung, die das Subjekt erlebi, Die Theorien des
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Analogieschlusses, der Assoziation, der Einfithlung, — sie alle sind
im Grunde genommen zur Auseinandersetzung mit der Frage ge-
zwungen, warum dem Subjekf in der Ausdrucksbewegung eines andern
der seelische Vorgang, der dieselbe verursacht, gegenstiindlich wird.
Nur wenn man das Subjekt als das objektiven Sinn schaffende und
objektiven Sinn verstehende erfalit hat, kann man zu einer Liésung
dieses Problems gelangen. Nur aus der Interpretation der Ausdrucks-
bewegung als direkten Symhols objektiven Sinnes, als unmittelbaver
Gestaltung ideellen Gehaltes in der diuBeren Form, 1Bt sich verstehen,
warnm die in die Physis vereinzelten Subjekte durch die Bewegungen
dieser Physis eines der Seele des andern unmiitelbar und dennoch
uniriiglich inne werden,

Parallelen der Phédnomenologie zu modernen psychologischen
Richtungen.

(Verhidltniszur phinomenologischen Schule und zur
deskriptiven Psychologie)

Die moderne phinomenologische Schule, wie sie von Husser|l
begriindet worden ist, hat sich wohl nicht ohne Beziehung auf Hegels
Phénomenologie ihren Namen gegeben. Dennoch ist nicht ohne Vor-
sicht von einer methodischen Verwandtschaft beider zu sprechen, s
liegt eine solche Verwandtschaft allein in dem Begriff der Tatsache
des BewulBtseins. Von ihm geht Hegel aus in seinen phiinomenologi-
schen Schriften, auf ihn als Grundbegriff ist auch die Husserl'sche
Schule eingestellt. Aber wihrend die psychologischen Tendenzen der
letzteren die Sphiire dieses Begriffes nicht itherschreiten, d. h. sich
darin erschopfen, die Tatsache des Bewubiseins durch ,, Wesensschan®
zu analysieren, so ist fiir Hegel die phinomenologische Sphiire nur der
Vorhof der wahren Seelenlehre. Die svstematische Begriindung des
Seelischien als sinnvoller Selbstbestimmung aus unbedingt einsichtigen
Werten ist fiir den absoluten Idealismus die psychologische Methode,
zu der alle phiinomenologische Erfassung bloB den Weg weist. In dio-
sem Sinne konnnen wir die Hegel’sche Methodik auch der weit aus-
gebildeten Richtung der modernen Psychologie, die sich diedeskr i P-
tive nennt, entgegenzustellen. Auch diese bleibt bei der Tatsache des
Bewultseins stehen und kommt deshalb iiber die reine Beschreibung, die
Zergliederung des im BewulBtsein Gegebenen nicht hinaus. Hegel aber
weist von der Tatsache des BewuBtseins auf die Tathandlung des Gei-
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stes hin. Die Phiinomenologie (des subjektiven Geistes) stellt gerade
die Dialektik jeder blof beschreibenden Kinstellung zum Seelischen
dar, die darin gipfelt, die Notwendigkeit einer begreifenden Methode
zu heweisen, die Notwendigkeit einer Methode, die nicht von aullen an
das Seelische herantritt, sondern dasselbe in seiner innersten Eigenart
aufsucht, die nicht die Deskription seiner Gegebenheit, sondern ein
Mitschaffen seines Schaffens bedeutef.

Ein anderer Gedanke indessen, der dem ldeenkreis der beschrei-
benden Psychologie entstammi, steht im Einklang mit der Eigenart der
Hegel’schen Phiinomenologie. ks ist der Gedanke Diltheys, zum Ver-
stindnis des einzelnen Subjekies die Historie zum Vergleich heranzu-
ziehen. Wo Hegel das Problem der Seele phiinomenologisch entrollf,
besteht ja darin das Wesentliche der Methode, dafi das Subjekt im Pro-
zeld seiner Lrhebung und 'I'Jiiu.i.erl'lngl sich selbst in der geschichtlichen
Vernunft und die geschichtliche Vernunft in sich selber wiederfindet.
Wenn Dil{hey in seiner Jugendgeschichte Hegels vom Problem der
. Wesenshegriffe” spricht, das Hegel ,,auf der Grundlage der Transzen-
talphilosophie® erfafit habe (Dilthey: Die Jugendgeschichte Hegeis,
W. 4, 8. 177), so sind es besonders die phinomenologischen Werke, in
denen dieses Problem in Dilthey’schem Sinne hervortritt: Jedes Sta-
dium in dem Aufstieg vom naiven zum philosophischen Bewultsein
schlieBt eine weltgeschichiliche Perspektive in sich, — Begriff ist hier
., Wesen®, dialektische Form isi hier mit dem Reichtum des Lebens er-
fiillte Gestalt. — Die Philosophie des absoluten Idealismus, die viel-
leicht als erste dem Problem der Geisteswissenschaften nahe kommt,
sieht die Seele des Einzelnen und das Leben der Menschheit aus dem
selben Gesichispunkt und in wechselseitiger Krleuchtung. Die Notwen-
digkeit in der Entwicklung des Bewubtseins wirft Licht in die Tiefen
der Geschichte, und diese wiederum erhellt die Stadien jener Enfwick-
lung zu.-plnsl'i:-:f.-her Lebendigkeit.

Parallelen der ,,Psychologie* zu modernen Bewegungen
der Erforschung des Seelenlebens.

(Verhdltniszur sinnverstehenden Methode.)

Die neuesten Strimungen der heutigen Psychologie suchen wieder
nach einer objektiven Begriindung des Seelenlebens, wie sie allein in
dem Kulturzusammenhang der Werte und in der Beziehung alles See-
lischen auf ihn gefunden werden kann, — suchen wieder nach einer
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Seelenlelire, wie Platon in seinen Dialogen sie gah, wie der absolufe
Idealismus sie im System des subjektiven Geisles verwirklichte. Der
Begriff des Verstehens, der so lange in den Schranken subjektivisti-
scher Erkenninisformen gefangen war, wird heute zu objektiver Giil-
tigkeit ausgearbeitet. Man will das Seelizche ,,verstehen™ in dem Sinne,
den Hegel ,,Begreifen nannte, d. h. sinnvolle Notwendigkeiten aus der
Idee einschen. Verstehen, sagt duard Spranger, heilit: ,,Geistige Zu-
sammenhiinge in der Form objektiv giiltiger FErkenntnis als sinnvoll
auffassen” (Spranger: Psychologie des Jugendalters, Leipzig 1926,
S. 3). Als Sinn aber definiert er dasjenige. ,,was in ein Wertganzes als
konstituierendes Glied eingeordnet ist (eb.). Iir kommt so zum Begriff
einer ., Strukturpsychologie™ oder .sinnverstehender Psychologie®”, in-
dem er als Strukfur definiert ein .,Lebensgebilde, das anf Weriver-
wirklichung angelegt ist* (eb. S. 9).

Ahnlich sucht Theodor T.it{ vom Wert aus das Seelische als solche
Struktur, als .,Gestalt™ zu erfassen. Keine innere IForm und Bildung
der Seele, die nicht in allen Teilen von den Inhalten der gemeinsamen
Kultur durchwirkt wire: nur ihre Hilfe gesiattet es, ans der ver-
schwebenden Unendlichkeit von Méglichkeiten, als welche das Leben
der Seele zuniichst sich darbietel, die Gestal t herauszuheben.” (Litt:
Pidagogik, S. 284 in ,,Die Kultur der Gegenwart®, Teil I, Abt. 4, hsg.
ven Hinneberg, Systematische Philogophie, Berlin und Leipzig 1924.)

Mit der Idee der Einheil der Personlichkeit, die alles seelische
Leben als Zweckzusammenhang im Dienste um ihrer selbst willen ge-
selzter Aufgaben konstituiert, — ,,in der Selbsthestimmung des mensch-
lichen Geistes wird die Idee wirklichkeitserzeugend® — spricht Anna
Tumarkin die neue Forderung der Psychologie aus. ,,Die wissen-
schaftliche Psvchologie reicht so weif, als der gegebene Zusammen-
hang des Seelenlebens sich als eine durch objekiive Aufgaben
bestimmie Funktion verstehen labt." (Tumarkin: Prolegomena zn
einer wissenschaftlichen Psychologie, Leipzig 1923, S. 145 und S. 69).

Solche Wege niihern sich wieder, so verschieden ihre methodi-
schen Voraussetzungen sein miogen, der Hegel’schen Psychologie,
die die Funktionen des Subjekts als wertverwirklichende, als sinn-
gebende aufbaut, die als Selbsthestimmung aus den Werten des objektiven
Geistes das Seelenleben in seiner Gesamtheil interpretiert. Sie erstreben
wieder eine Begriindung der Psychologie in der Philosophie, sie erfassen
wieder die unzerreilibare Korrelation des sehaffenden Subjekis und der
Einheit der objektiven Werte im Kulturzusammmenhang.




Vielleicht aber liegt die Richtung weiteren Zusammenarbeitens
von Philogophie und Psychologie darin, den Begritf des Kulturzusam-
menhangs selbst iiber den Hegel’'schen Begriff des objektiven Geistes
hinaus zu gestalten, — oder ein Prinzip der Erkenninis des Seelischen
zu finden, welches es ermdglicht, die unendlich mannigfaltige Sinn-
gebung des Seelenlebens in objektiv allgemein gitltiger Weise zu ver-
stehen, ohne doch an die gegebenen [Ninzelsphiiren der Kulturwerte ge-
bunden zu sein. Das Verstehen des schopferischen Lebens der Seele in
seiner Fiille sollte durch eine begrenzte Zahl von Gebieten der Wert-
objektivation nicht bedingt, sondern ein absolut freies Mitschaffen der
unendlichen Sinngebung der Seele sein, und dennoch objektive Fr-
kenntnis. Aus dem Wigsen, daff alles Leben nur aus der Spannung der
Pole des Individuellen und des Allgemeinen sich erzeugt, sollte die
Notwendigkeit des Einzelnen in ihrer festen Korrelation zur Notwen-
digkeit der Idee erfalit werden. Das Problem ist noch nicht geldst, wie
das Individuelle nicht bloR negativ, gleichsam in seinem Abweichungs-
winkel vom Allgemeinen gesehen, sondern positiv, in seiner eigentiim-
lichen Notwendigkeit, als eigener Ursprung von individuellen Werten,
ohne welche die allgemeinen Werte niemals in Realitiit umgesetzt wiir-
den, erkannt werden kionnte. Wie der Punkt einen Kreis von unend-
licher Peripherie bestimmi, so ist das Einmalige ein Absolutes und das
Nicht-Wiederkehrende Unendlichkeit.
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Lebenslauf.

Geboren i. J. 1902 in Leverkusen hei Céln als Tochter des Inge-
nieurs Otto-Friedrich Diirck erhielt ich den ersien Unterricht privat,
hesuchie sodann einige Jahre das Tochter-liyzeum in Miilheim a. Rh,
um im Frithjahr 1915 die ,,Humanistische Studienanstalt™ in Ciln zn
heziehen. Nach dem Tode meines Vaters im Dezember 1917 iibersiedelte
meine Familie in die Schweiz. Ich vollendete meine Gymnasialbildung
an der Kantonsschule Winterthur, an der ich im Herbst 1921 die Matu-
ritdtspriifung bestand. Tn Miinchen studierte ich ein Semester Philoso-
phie, Sanscrit und Geschichie, in Heidelberg drei Semester Philoso-
phie, deutsche Literatur und Nationalékonomie. Diese Studien setzte
ich vom Herbst 1923 bis zum Herbst 1926 an der Hochschule Bern fort.
— In wissenschaftlicher Hinsicht bin ich in erster Linie Friulein Pro-
fessor der Philosophie Dokfor Anna Tumarkin zu aufrichiigem Dank
verpflichtet.

Johanna Diirck.




VERLAG PAUL HAUPT, BERN

PROF. DR. ANNA TUMARKIN
Die romantische Weltanschauung

brosch. Fr. 5.—

Tumarkins Buch ist so klar geschrieben und erdfinet so weite Blicke,
dass es jedem, der sich etwas Miihe gibt, zuginglich ist. Es wire geradezu
eine Schande, wenn dies treffliche Werk eines schweizerischen Autors keine
weitere Auflage erleben wiirde. (Neue Biindner Zeitung)

PROF. DR. ALBERT SCHWEITZER

Verfall und Wiederautbau der Kultur

Kulturphilosophie I
Zweite Auflage, 4. — 5. Tausend, brosch. Fr. 2.50, Halbleinen Fr. 3.50

Kultur und Ethik

Kulturphilosophie 11
Halbleinen Fr. 8.75
Schweitzers Werk ist ein grosser Wurf, dessen Zielsicherheit in Er-
staunen setzt. Es ist das in klaren Umrissen auftretende Gebiude einer in

chaotischer Zeit geborenen neuen Ethik. Ein Werk, das aus reiner kultur-

hafter Begeisterung stromt. Preussische Jahrbiicher)

PRIVATDOZENT LIC. THEOL. MARTIN WERNER

Das Weltanschauungsproblem

bei Karl Barth und Albert Schweitzer
Eine Auseinandersetzung
Halbleinen Fr. 5.80
Werner durchmustert mit scharfsinniger Kritik die Gedankengiinge Barths
und weist dabei schwache Stellen von grosser Bedeutung nach, und zwar mit
einer Energie, wie das bisher noch nicht geschehen ist. Diese Kritik verdient

aufmerksame BCaCht.llllgv (Theologische Literaturzeitung)

Reden

gehalten an der Akademischen Gedichtnisfeier der Universitit Bern
zum 200. Geburtstage Kants
Prof. Dr. R. Herbertz: Kant als Grenzaufrichter
Prof. Dr. H. Liidemann: Kants praktische Philosophie
brosch. Fr. 1.60

Privatdozent Dr. Heinrich Barth: Descartes Begriindung der Erkenntnis
brosch. Fr. 2.40
Prof. Dr. Paul Haberlin: Symbol in der Psychologie und Symbol in der Kunst
brosch. Fr. 1.—
Prof. Dr. Carlo Sganzini: Neuere Einsichten in das Wesen der sogenannten
Ideenassoziationen und der Gedéchtniserscheinungen brosch. Fr. —.80
Privatdozent Dr. Arthur Stein: Nietzsche und die Wissenschaft  brosch. Fr. 1.—
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